Vigilancia para quitar el velo’

EL1ZABETH BELLON*

Con base en la fe, saber, conocimiento de que la diversidad de
mundos de vida no clausura la comprension ni la comunicacién, en
las paginas que siguen presento el final, siempre principio nuevo, de
un proceso de investigacién sobre el oficio de investigar la
comunicaci6n en el campo académico mexicano.

Este trabajo nace de dos motivaciones: la primera, una pregunta
por la relacién sujeto-objeto (en sentido amplio, yo-otro, identidad-
alteridad, individuo-sociedad, investigador-objeto de estudio), asi
como por el problema del conocimiento, la verdad y la
inconmensurabilidad, que surgen a partir de dicha relacién: ;es posible
el conocimiento, el reconocimiento, el descubrimiento del objeto por
el sujeto y, por ende, la comunicacién?; aceptando la pluralidad de
interpretaciones sobre la “realidad”, ;se puede comparar, poner en
didlogo, traducir o elegir entre dos teorfas distintas?. En suma, el
problema del Conocimiento como un problema de Comunicacion, y
viceversa; conocimiento y reconocimiento, sea al encuentro de un
otro que es yo, sea un sujeto que observa un objeto.

La segunda motivaci6n: mi experiencia en el oficio de investigar
la comunicacién como ayudante, asistente y adjunto, aprendizaje tan
fértil como complejo, en el Instituto Tecnolégico de Estudios
Superiores de Occidente, ITESO, en Guadalajara, y en la Universidad
Iberoamericana, Ciudad de México. A diario se enfrentan problemas
que no admiten el silencio como respuesta: ;c6mo deslindar qué es y
qué no es ciencia?, ;a partir de qué criterio elegir entre dos teorias,
dos estrategias metodol6gicas o dos interpretaciones de fragmentos
de la realidad?, ;c6mo entender la comunicacién, como “recepci6én”,
“consumo”, “mediacién”, “interacci6én”, “produccién”,
“comprensién”, “comunion’?.

Alejandonos de la perspectiva positivista clésica del siglo XIX
en la que el cientifico era tablarasa y los hechos “cosas”, la observacién
base segura para derivar leyes, la razén el valor supremo, y la
objetividad, la neutralidad y el monismo metodolégico los supuestos,
partimos desde otra perspectiva: podemos repensar los fundamentos
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de la préctica positiva de investigaci6n, replanteando la relacién sujeto-
objeto como oficio interpretativo, en consonancia con el proceso de
hermeneutizacién de la filosofia de la ciencia contempordnea que
apunta hacia “una fundamentaci6én racional comun de las ciencias
naturales y sociales, ya no sobre presupuestos meramente positivistas
o empiristas, sino también sobre bases hermenéuticas mds pluralistas
e incluyentes que las tradiciones filoséficas dominantes ldurante la
mayor parte del siglo XX”. (Velasco, 2000a, pp.166-168) Desde la
perspectiva de la filosoffa de la ciencia —es decir, con base en una
mirada filoséfica-epistemolégica, no estrictamente sociolGgica-, las
ciencias sociales se relacionan hoy dia mds a la hermenéutica y a la
heuristica que al positivismo y al empirismo, m4s a la prudencia que
al método. La verdad ya no quiere ser “correspondencia” sino
“descubrimiento” (aletheia, quitar el velo). (Velasco, 2000b, pp.229-
230).

La ciencia es una préctica social que se constituye de valores —no
por ello es irracional-, enfrentando la “paradoja moderna de la
racionalidad irracional” (Auschwitz, Iraq). Dado que la observacién
s una experiencia subjetiva y depende de la teorfa; el cientifico no
recoge datos, los construye; y el cientffico es, ni mds ni menos, un
hombre o una mujer en un contexto social; podria cultivar su oficio
en, con y a través de su subjetividad, critica, reflexiva, ya no

' “Hasta los afios 50, dentro de la tradicién anglosajona, los filésofos de la
ciencia consideraban que la tarea central era formular con precisi6n las reglas del
método que garantizaban la correcta préctica cientifica y el auténtico conocimiento;
en otras palabras, el objetivo era codificar las reglas metodolégicas que encerraban
el nicleo de la racionalidad cientifica. Esta idea general sobre el método cientifico
era comun a las dos corrientes que conforman la filosoffa “cldsica’ de la ciencia:
el empirismo 16gico y el racionalismo critico. En los 60, esta idea es severamente
cuestionada por una serie de concepciones ~ nueva filosoffa de la ciencia’- que
responden al interés por explicar cémo, de hecho, la ciencia cambia y se desarrolla.
Estas concepciones surgen, por tanto, de una reflexién filoséfica muy ligada a los
andlisis histéricos de la prictica cientifica.” (Pérez-Ransanz, 1999, p.15) “El
cardcter histérico y social de la ciencia es un motivo mds para considerar a la
filosoffa de la ciencia como una ciencia de la cultura y mds especificamente,
como lo afirma Ulises Moulines, como una disciplina hermenéutica.” (Velasco,
2000a, p.63) “En este proceso de hermeneutizacién de la filosofia de la ciencia
contempor4nea, son al menos tres tipos de problemas los que la teoria filos6fica
por la que propugnamos deberia solucionar: metodolégicos, epistemoldgicos y
ontolégicos.” (Velasco, 2000a, pp.166-168)
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apoyédndose en la “pura” objetividad, sino reconociendo su
participacién activa, su interpretacién vigilante.

Vigilancia como criterio de demarcacién y herramienta
metodolégicza (y heuristica) en la construccién de conocimiento
“cientifico”

Para algunos3 investigadores la teoria es suficiente como criterio
de demarcacién’ ; diferencia radical entre las interpretaciones del
mundo que hace un cientifico y las que podria hacer un hombre comiin
respecto del mismo objeto. Para otros investigadores, el método y la
eficiencia técnica hacen la diferencia. Para otros mds, el trabajo
empirico es lo que sustenta sus avances. Puesto que la tarea de construir
conocimiento con pretensiones “cientificas” es harto compleja, para
nosotros resulta insuficiente justificar la validez de las interpretaciones
de los investigadores sé6lo con base en la teoria, sélo con base en el
método y sus técnicas, o s6lo con base en la prueba empirica.
Sostenemos que estas tres dimensiones del quehacer cientifico
suficientes para algunos de manera independiente, pero que, por
separado, han demostrado sus limitaciones- unidas en la vigilancia,
que se propone aqui como #ltimo criterio de demarcacién, son
necesarias en el camino infinito hacia la verdad. El valor de 1a teorfa,
inseparable del valor de la metodologia y del acercamiento empifrico,
es esencial para dar validez al trabajo cientifico. No obstante, puesto
que la presencia de teorfa, metodologia y evidencia empirica en ciencia

2 . . . . .

El término “cientifico” se usa entrecomillado por dos motivos: el primero,
para aludir al cambio de significado que aquf se desarrolla, desde una perspectiva
positivista tradicional hacia una perspectiva hermenéutica contemporénea; el
segundo, se refiere a la dificultad y complejidad, pero siempre posible, de realizar
dicha “cientificidad” en este marco.

Segiin Popper, el problema de la demarcacién se refiere a tratar de encontrar
un criterio que nos permita distinguir entre las ciencias “empiricas”, por un lado,
y los sistemas “metaffsicos”, por otro. Se trata del problema de los limites del
conocimiento, que puede definirse como el de encontrar un criterio mediante el
cual podamos distinguir entre aserciones que pertenecen a las ciencias empiricas
y las que podrfamos llamar “metafisicas”. (Popper, 1999, pp.34, 84, 291) ;Cudndo
debe ser considerada cientifica una teorfa?, ;hay un criterio para determinar el
carécter o status cientifico de una teorfa? (Popper, 1994, p.57). El mismo Popper
aclara: “ni siquiera llego a afirmar que la metaffsica carezca de valor para la
ciencia empirica (...), la investigacién cientifica es imposible sin fe en algunas
ideas de una indole puramente especulativa: fe desprovista enteramente de garantias
desde el punto de vista de la ciencia, y que —en esta misma medida- es metafisica.
Con base en la tesis de que las regularidades contrastables directamente por medio
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no han sido garantia ni de racionalidad ni de descubrimiento, ademas
de que aceptamos la imposibilidad de separar epistemologia y politica
(Bourdieu, 2000) , ciencia y valores, proponemos explorar de manera
empirica la “vigilancia” (Bachelard, 1949, citado en Bachelard, 1978;
Bourdieu, 1973, citado en Bourdieu, 1995) como criterio de
demarcacién y herramienta metodoldgica (y, como se ver4 a partir de
los hallazgos de esta investigacién, también heuristica) en la
construccién de conocimiento “cientifico”.

Pese a la evidente distancia entre deber ser y realidad —o, teoria y
realidad- una de las gufas mds importantes que cotidianamente podria
formar parte del oficio es la llamada “vigilancia”, definida por
Bachelard como “conciencia intelectual”, “instancia observadora”,
“didlogo interno”; y que consta de tres grados, el primero, vigilancia
del objeto examinado, el segundo, conciencia de la aplicacién rigurosa
de un método, y el tercero, prueba del método mismo y “comprender
que comprendemos”. Si bien se acepta que la ciencia puede ser
abordada desde un marco conceptual sociolégico que conciba la
construccién de conocimiento como la propiedad de un grupo, al igual
que desde teorias de caricter filoséfico, que anteponen el problema
de la validez al del consenso, sugiero que la préctica cotidiana de una
actitud critico-reflexiva por parte del investigador, de vigilancia en
sus tres grados, podria ser uno de los factores determinantes mds

de experimentos no cambian, expresan la fe metafisica en la existencia de
regularidades en nuestro mundo, fe que comparto y sin la cual es dificil de concebir
la actuacién préctica. (Popper, 1999, pp.38, 235). El criterio de refutabilidad es,
para Popper, una soluci6n a este problema: para ser colocados en el rango de
cientificos, los enunciados o sistemas de enunciados deben ser susceptibles de
entrar en conflicto con observaciones posibles o concebibles. Sin embargo, el
criterio de demarcaci6n no puede ser absolutamente tajante, sino que tiene grados.
Habr4 teorfas bien testables, otras apenas testables y otras no testables. Estas dltimas
carecen de todo interés para los cientificos empiricos. Se las puede llamar
metaf‘fsicas. (Popper, 1994, pp.64, 313). ,
“Los conflictos epistemol6gicos son siempre, inseparablemente, conflictos
politicos; por ello, es inuitil distinguir determinaciones propiamente cientificas y
determinaciones propiamente sociales de pricticas esencialmente sobre
determinadas. Una auténtica ciencia de la ciencia no puede constituirse mds que a
condicién de rechazar radicalmente la oposicién abstracta entre un anilisis
inmanente o interno, que incumbirfa propiamente a la epistemologfa y que
restituirfa la I6gica segiin la cual Ja ciencia engendra sus propios problemas, y un
andlisis externo, que relaciona sus problemas con sus condiciones sociales de
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importantes de la practica y podria relacionarse con la construccién
de conocimiento a propdsito de sus objetos de estudio y constituirse
asf en criterio de demarcacién y herramienta metodolégica para
quienes atin pretenden alcanzar interpretaciones “verdaderas” sobre
fragmentos de la realidad, pero, siempre “puestas en comin”,
“testables intersubjetivamente”, es decir, “en comunicacion”.

Con Popper, buscamos a tientas la verdad, aunque sabemos que
estd mds alld de nuestro alcance. (Cfr. Popper, 1994). Para Gadamer,
el entendimiento de los hombres entre sf es mds que un problema
técnico. (Cfr. Gadamer, 2000) La vigilancia bachelardiana no pretende
dar una respuesta “ética”, “técnica” u “operativa” al problema del
conocimiento y alarelacién sujeto-objeto, sino que plantea una ruptura
frente ala manera en la que tradicionalmente se ha practicado el oficio.
La vigilancia puede ser una alternativa teérico-metodolégica frente
- al relativismo con base en la racionalidad y la comunicacién;
resignificando la idea de verdad y, en consecuencia, la de ciencia,
conocimiento y descubrimiento.

Reconocemos la importancia de la dimensién social en la
construccién del conocimiento cientifico, que las nociones de sujeto-
objeto son correlativas, y que el investigador se forma, es parte y
ejerce su préctica al interior de un campo académico (esquemas
incorporados y comunidad de juicio, legitimacién y luchas), sin
embargo, se propone esta mirada con la intencién de estudiar la
préctica de investigacién en el campo académico de la comunicacién
en México desde la dimensi6n epistemolégica a partir del concepto
de “vigilancia”, es decir, una pregunta y una hipétesis en torno a la
construccion y justificacién del conocimiento.

El camino

A sabiendas de las posibilidades y limitaciones de una
investigacién con enfoque cualitativo -es decir, lejos de la
generalizacién y la cuantificacién, pero cerca de la comprensi6én en
profundidad-, se intent6 aclarar c6mo se construye €l conocimiento
con pretensiones cientificas en el campo académico de la
comunicacién en México desde la préctica de investigacién, c6mo el

aparicién. Justamente por eso, una investigacion sobre el poder en el campo
cientifico podria comprender sélo cuestiones de tipo epistemolégico. La idea de
una ciencia neutra es una ficcién, y es una ficcién interesada”. (Bourdieu, 2000,
pp.15,17, 38,43)
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ejercicio cotidiano de vigilancia por parte de-los investigadores de la
comunicacién en el campo académico mexicano se relaciona con la
construccién de conocimiento “cientifico” a propésito de sus objetos
de estudio, recuperando e interpretando las representaciones (contextos
sociales de significado, universos simbélicos, acervos de conocimiento
a la mano, en suma, valoraciones “subjetivas” ~dimensién narrativa
de las representaciones- y experiencias “objetivas” —practicas,
orientadas por las representaciones, objetivacién y anclaje,
organizacién y regulacién) de nueve investigadores miembros del
Sistema Nacional de Investigadores, SNI, del CONACYT.

Siguiendo a Bourdieu y Lindén, nos acercamos al sujeto como
representacion de lo social, y a las representaciones sociales que los
sujetos elaboran como acceso hacia sus practicas, pues la dimensién
narrativa en sf misma configura y reconfigura las representaciones
sociales y éstas, a su vez, organizan y regulan la prdctica; ademds, a
través de los distintos relatos se buscé la forma en que lo social se
expresa a través de cada individuo pero, en conjunto, como
objetivacion de los diferentes puntos de vista. (Cfr.Bourdieu, 2000,
pp.98-101, y Lindén, 1999, pp.380-381). Para nosotros, los relatos
de los entrevistados develan su “pensar” y su “hacer”, objetivacién y
anclaje de las representaciones, organizacién y regulacién de las
pricticas, en donde “pensar” es igualmente un “hacer”, al que es
posible acceder mediante la observaci6n y la autobservacién. La
interpretacién de la evidencia empirica que se ofrece no tienen la
intenci6n de generalizar ni cuantificar ni explicar concluyentemente
en lo macro, sino de comprender siempre de manera hipotética desde
lo micro. Aceptamos que habrfa otras lecturas de la informacién
recabada, en este trabajo se ofrece nuestra interpretacién vigilante,
que es nuestro aporte.

Conjuntamente a una sistematizacién documental en torno al
estudio de la préctica académica de investigacion ge la comunicacién
y el anélisis de contenido cualitativo de la misma’ , se utilizaron tres
vias de acercamiento como parte del disefio de la estrategia

* Se localizaron 148 documentos relacionados con nuestro objeto de estudio,
de los cuales s6lo 38 aportaron informacién empirica y se rescataron los aportes
tedrico-metodolégicos de 60. En total se leyeron y sistematizaron 98 documentos
(23 libros, 10 tesis, 11 cuadernos, 96 articulos y 8 ponencias) que, por la relevancia
de sus aportes, conformaron nuestro corpus con base en una ficha de codificacién.
Los documentos fueron seleccionados a partir de los siguientes criterios: 1. por su
aporte empirico en torno al estudio de la prictica de investigaci6n en el campo
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metodolégica, a saber: 1. andlisis de contenido cualitativo de la obra
de nueve investigadores de la comunicacién en Még(ico miembros
del SNI que conformaron nuestra muestra cualitativa ; 2. anélisis de
contenido cualitativo de las entrevistas cualitativas semiestructuradas
o enfocadas realizadas con ellos; y 3. registro y seguimiento del
proceso de investigacién en un diario de campo por parte de la
investigadora, como elemento constitutivo, vigilante, del propio
proceso. Se construyeron once matrices interpretativas de doble
entrada que cruzan tres dimensiones: a) las elaboraciones de los
entrevistados, b) la teoria y c) las interpretaciones de la investigadora.
A partir de la lectura vertical y horizontal de dichas matrices, se
escribieron las respectivas tramas discursivas en donde se presenta la
lectura final. Las matrices interpretativas construidas fueron las

‘'siguientes: 1. Vigilancia del primer grado. 2. Vigilancia del segundo

grado. 3. Vigilancia del tercer grado. 4. Ruptura y obstdculos. 5.
Construccién de conocimiento “cientifico”: validez o consenso. 6.
Criterio de demarcaci6n. 7. Verdad. 8. Pares-competidores. 9. Género.

académico de la comunicacién en México —y, en caso significativo, en América
Latina- desde la perspectiva de la filosoffa de la ciencia y, en caso relevante,
desde la sociologfa del conocimiento o sociologfa de la ciencia; 2. por su aporte
tedrico-metodoldgico en donde se recuperan las representaciones de los propios
investigadores, y, en especial, aquellas que se refieren a 1a “vigilancia”. Si bien
no se recupera el total de la informacién disponible, consideramos que el corpus
es vélido para una comprensién cualitativa de nuestro objeto.

De conformidad con el planteamiento de nuestro problema, el criterio de
seleccién para la delimitacién del universo de estudio fue la pertenencia de los
sujetos-investigadores al Sistema Nacional de Investigadores, SNI, del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia, CONACYT; criterio que articula la dimensién
sociolégica y, en cierta medida, la filoséfica-epistemoldgica debido a que en
Mécxico el aval cientifico —apoyo presupuestal, legitimacién social y justificacién
académica- se relaciona de manera directa con la pertenencia o no a dicho
organismo. La variable “membresfa en el SNI” se considera como indicador de
reconocimiento “cientifico” en nuestro pafs (Navarro y Herndndez, 1996), a
sabiendas del “control burocritico de la investigacién que opera mediante este
organismo, que ha introducido criterios economicistas de productividad y
eficientismo individualista, inhibiendo el trabajo en equipo, alterando los ritmos
de reflexién y maduracién propios de la ciencia, y empujando a los jévenes
investigadores a laimprovisacién o a la redundancia, bajo 1a compulsién de publicar
o morir”. (Giménez, 2001). El criterio de seleccién bdsico fue la “membresfa en
¢l SNI”, pero se complejizé considerando otras “variables” como: edad, género,
nacionalidad, institucién académica, regién, asociaciones, publicaciones, nivel
en el SNI 'y reconocimiento en el campo. A partir de la consideracién intencionada
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10. Campo académico. y 11. Disciplina. Los aportes de cada una de
las matrices fueron iluminadores para comprender el oficio.

Se dice que “lo que hoy caracteriza a un sector importante de los
estudios de comunicacién y los estudios culturales es una situacién
cadtica, plagada de ensayismo, charlataneria y pseudociencia”, aunada
a su “falta de progreso”, empero, también se seiiala la dificultad de
fijar criterios respecto de quién estd haciendo ciencia y quién no, pues
“desde lo epistemol6gico no es posible llegar a la fundamentacién de
una disciplina que se ocupe de ‘la comunicacién’...Esa afirmacién
disciplinaria, por lo tanto, s6lo puede ser sostenida sobre la propuesta
de una intervencién politica [el subrayado es mio] en el campo de las
ciencias sociales.” (Julidn, 2001, pp.93, 103). Aqui intentamos
construir una respuesta en torno al oficio de investigar “la
comunicacién” en México desde una mirada filoséfico-epistemolégica
reconociendo el camino andado desde 1974 con “La investigacién de
la comunicaci6n en América Latina, ;indagacién con anteojeras?”,
de Luis Ramiro Beltrdn, considerado texto clésico que funda la
reflexi6n del campo sobre si mismo (Vassallo y Fuentes, 2001, p.7);
camino que invita a lareflexi6n y al progreso. En las lineas siguientes
presentamos la interpretaci6n final de la evidencia empirica construida.

La vigilancia

Al parecer, en el oficio de investigar, de este comprenderse,
comprendiendo y comprender que comprendemos, donde objeto y
sujeto, método y teorfa son correlativos, los tres grados de la vigilancia

de las citadas variables, se recuperaron narrativamente algunas de las
representaciones que conducen la practica de investigacién en comunicacién con
pretensiones “cientificas”, pero, en las més diversas condiciones, en suma, se
trat6 de explorar distintas experiencias en torno a la construccién de conocimiento
“cientifico” en comunicaci6n y no sélo describir la préctica de los investigadores
“reconocidos” o “legitimados”. Mientras que la validez de 1a muestra probabilistica
radica en la fuerza del azar, la muestra cualitativa descansa en la intencionalidad,
que siempre es intencién de diversificar. (Cfr. Lindén, 1999). Decidimos omitir
los nombres de los investigadores entrevistados con la finalidad de interpretar sus
representaciones de manera directa sobre 1a relacién sujeto-objeto, no dinicamente
desde su posicién en el campo. Con Sierra, consideramos que mantener los nombres
de los entrevistados en la confidencialidad no implica anonimato, pues todos ellos
formulan sus discursos desde su yo; ademds de garantizar el anonimato del
entrevistado, con el fin de salvaguardar a la persona de todo peligro de integridad
fisica, desprestigio personal o para cuidar su imagen. (Sierra, 1998, p.314). Esa
fue nuestra decisi6n.
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bachelardiana se reconocen, en diferentes grados y no siempre de
manera consciente, en el discurso de los investigadores de la
comunicacién entrevistados (Ver Cuadro 1). Respecto del primer y
segundo grados, claramente se revela que tanto la dimensién empirica
como la tedrico-metodolégica poseen, a su vez, dos horizontes de
posibilidad: la preocupacién empirica del investigador es pertinente
no sélo por su servicio para la obtencién de informaci6n nueva, sino
como recurso en la construccién de nuevo conocimiento; igualmente,
la teoria no s6lo nombra y es guia para aproximarse al objeto, sino
que ella misma puede ser util como recurso para descubrir
conocimiento nuevo, pues no se trata de ajustar rigida y acriticamente
teorfa y realidad, sino que la teorfa ayuda a comprender. En palabras
de Bachelard, “alternancia de lo a priori y de lo a posteriori”, “el
empirismo necesita ser comprendido y el racionalismo necesita ser
aplicado”. (Bachelard, 1993, p.9). En cuanto al tercer grado de la
vigilancia, los obstdculos son mayores debido a que el investigador
enfrenta la tarea de “romper”, “destruir”, “deconstruir” lo construido
con tanta dificultad, de poner a prueba el método mismo y, més aiin,
al propio sujeto, de a un tiempo, es decir, en movimiento, mirarse
mirando a su objeto. Pese a los obstdculos, dicho interés subsiste: en
el camino abierto por cada sujeto frente a cada objeto, subyace la
pregunta que se relaciona con la parte m4s fntima de él mismo, que
no se abandona ni reconfigura sin dolor, y que incorpora siempre la
dimensién mds subjetiva.

Cuadro 1. Vigilancia’

Vigilancia del 1er grado: Las aproximaciones empiricas son valoradas
positivamente en la construccién de conocimiento (9/9), a veces por
encima de la interpretaci6n del investigador (3/9).

Vigilancia del 2do grado: El método es valorado positivamente en la
construccién de conocimiento, pero en disdlogo con el objeto, el sujeto
y la teorfa (9/9).

Vigilancia del 3er grado: La vigilancia del propio sujeto investigador
es valorada positivamente (6/9), pero ni el método ni el sujeto se ponen
a prueba de manera sistemética (2/9).

7 . o . . .

En lo sucesivo se indica con una fraccién (9/9). el niimero de entrevistados
que, del total de nueve, o bien, del total de quienes respondieron a esa formulacién,
coinciden con las interpretaciones propuestas por la investigadora.
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Asi, la vigilancia es valorada positivamente en sus tres grados,
sin embargo se perciben limitaciones en la préctica, en el oficio
cotidiano: mientras que la atenci6n frente al objeto es alta, la
observacién del método y del sujeto son bajas. Dada la historia y
condiciones del campo tanto en la dimensi6n social -inconsistencia
disciplinaria, dependencia estructural y crisis umniversitaria (Fuentes,
1998, pp.355-356)-, como en la dimensi6n del conocimiento sobre
comunicacién -complejidad y multidimensionalidad del objeto de
estudio, identidad hibrida de los investigadores, predominio de
estudios macroestructurales sobre medios masivos (Fuentes, 1998,
pp-305-308), ademas de la ausencia de un marco disciplinario que
pueda llamarse la ciencia de la comunicacién pese a que existe una
multiplicidad de teorias (Sdnchez Ruiz, 1997, p.55)-, este acervo se
encuentra apenas en construccién; no obstante, los investigadores
entrevistados reconocen ya un camino recorrido y un progreso, de
manera que las descalificaciones en torno al problema de la validez
del conocimiento “cientifico” en comunicacién, en la actualidad,
parecen insostenibles. Como no existe una tradicién disciplinaria a la
manera de la sociologia o la antropologia, como se carece de un marco
tedrico definitivo, como los objetos de estudio de la comunicacién
son complejos, como la historia apenas se estd construyendo, como
el acercamiento metodolégico debe reinventarse en cada caso, “todo
vale”, o “es un problema que se resolverd solo”, o “es un problema
que no interesa”, 0 “conocimiento es sentido compartido”, o “no creo
que este tipo de preguntas sean muy adecuadas para mujeres”, afirman
los menos. Como se puede leer en las representaciones de la mayoria
de los investigadores entrevistados, en el conjunto de los puntos de
vista existen valiosos avances y experiencias, tanto en la perspectiva
de andlisis de los objetos, en los marcos teéricos concebidos, en la
metodologfa disefiada, asi como en la “mediacién” del sujeto en este
proceso -al respecto, cabe destacar que se refieren més avances a
prop6sito del | oficio de investigar que sobre el propio objeto de estudio
de la comunicacién-; en suma, una trayectoria de casi tres décadas —
si se considera el texto de Luis Ramiro Beltrdn de 1974 -sobre la que
vale la pena meditar de manera seria y a profundidad o, al menos,
“poner en comiin”. El avance del campo académico de la
comunicacién, sea para su “sobrevivencia” como especialidad o campo
problemitico de las ciencias sociales -hasta hoy, marcado por la
llamada “brecha tecnolégica”, es decir, la distancia entre el surgimiento
de innovaciones tecnoldgicas en torno a los medios masivos de
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comunicacién y la comprensién de los incesantes fenémenos sociales
que animan y su inercia-, o sea para su “disolucién” o “desaparicién”
en el territorio aparentemente mds vasto de las ciencias sociales (Ver
Cuadro 2. Disciplina), parece estar ligado a la reflexién, a la vigilancia
que los propios investigadores realicen en torno a su propio trabajo.
Si bien las “condiciones estructurales” o “factores socioculturales™
no son del todo propicios, se observa una tendencia positiva que
reclama mds andlisis desde este enfoque pues, al parecer, los
investigadores crecen junto con su campo pero, también, junto con
sus objetos.

Cuadro 2. Disciplina

Casi la totalidad coincidié en entender la comunicacién no como
disciplina auténoma sino como especialidad o campo problemético
de las ciencias sociales (7/8); s6lo uno recalcé el origen periodistico,
no cientifico, de esta “disciplina”, asf como la existencia de avances,
teorfas, escuelas (1/8).

La vigilancia aparece entre los investigadores entrevistados, en
los tres grados, como valor incorporado, al menos a la manera de la
“reflexividad”; es reconocida por la mayoria como uno de los mas
importantes valores cientificos, sin embargo, queda integrarla
metodolégicamente como préctica. Aqui la “nueva” mirada: el
“conocimiento acumulado” en el campo académico de la
comunicaciéon demanda ya una reflexién profunda, en donde la
vigilancia en el oficio cotidiano de investigar se devela no sélo como
“valor” sino como “instrumento” y “préctica”, es decir, como criterio
de demarcacién y como herramienta metodolégica pero también
heuristica, no sélo en el sentido de “continuidad” sino de “ruptura”,
no sélo para meditar sobre el conocimiento “acumulado” sino para
construir conocimiento “nuevo”. Como hemos visto, sujeto, objeto y
método son correlativos, inherentes, por tanto, las transformaciones
en el sujeto modifican, necesariamente, al método y al objeto, més
auin, si en comunicaci6n el objeto de estudio estd en construccién —ya
no en “crisis” sino en “duda”-, y el método en constante re-
construccién.
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La atencién consciente y el registro constante, permanente,
cotidiano, de verse para ver, de conocerse para conocer, de equilibrio
entre creatividad y control, libertad y responsabilidad, confianza y
rigor, de “la alegria de velar por si mismo” a través del diario de
campo o bitdcora del investigador en donde lo importante no es sélo
el sujeto que investiga o el resultado de su investigaci6n sino, también,
el proceso de investigacién; no sélo el descubrimiento sino, también,
el camino andado para “quitar el velo”- se torna en herramienta
fundamental para “objetivar” y “anclar” la vigilancia, no sélo en el
nivel del rigor y la sistematicidad, sino como principio constructivo y
creativo, es decir, para poder ver al sujeto que comprende y, asi,
comprenderse comprendiendo un objeto. La introspeccidn, la
autobservacidn ya no es contraria a la ciencia sino herramienta util;
es el valor de la mirada de uno, pero, el reconocimiento de que no
todos los puntos de vista son igualmente vilidos. Con Bachelard,
apelamos “a la condicién necesariamente a posteriori de todo
conocimiento reflexivo” (Bachelard en Reale y Antiseri, 1995, pp.
881-882). La mirada, el trabajo es doble, reflexivo.

La ruptura

La formacién “hibrida” de los investigadores de la comunicacién,
su “eclecticismo” y “heterodoxia”, la ausencia de un marco conceptual
disciplinario cerrado, la constante estrategia de la “inter-
disciplinariedad” y, en la actualidad, “posdisciplinarizacién” o
“transdisciplinariedad”, condiciones y caracteristicas que parecen
construir su propia identidad y la de su campo académico, pueden ser
recursos heuristicos para la mejor comprensién de los objetos, para la
ruptura con el conocimiento acumulado en comunicacién o en otras
disciplinas de las ciencias sociales, transformando un vacio en apertura.
Cierto, es indispensable mejorar la competencia técnica en el nivel
tedrico-metodolégico del investigador, asi como en la préctica de la
vigilancia en, con y-a través del proceso de investigacién,
principalmente en el nivel de la ruptura, puesto que la vigilancia es
representada por la mayorfa de los entrevistados como “continuidad”,
situacién que limitarfa la construccién de conocimiento nuevo: la
vigilancia es condicién de posibilidad y no mero obstdculo en la
construccién de conocimiento, es herramienta metodolégica y
heurfstica y no sélo ética, es préctica y no s6lo valor. Si bien los tres
grados de la vigilancia no aseguran ni la ruptura ni la competencia
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técnica, la evidencia parece indicar que aquella’posibilita una mejor
comprensién de los objetos.

Tanto el trabajo empirico como teérico poseen una doble
dimensi6n: continuidad o ruptura, que no depende de la naturaleza
empirica o tedrica del trabajo en sf, sino de la vigilancia del
investigador, prictica a través de la cual aumentara el potencial
heurfstico y se estard en mejores condiciones no sélo de profundizar
en el conocimiento “acumulado” sino de construir conocimiento
“nuevo”. Bachelard insintia un “doble sentido” entre lo empirico y lo
racional; nosotros queremos enfatizar la “doble dimensi6én” —empirica
y heuristica, continuidad y ruptura- pero, en “unién”, de ambos
momentos de la investigacién cientifica:

Hay que meditar sobre la impureza metafisica arrastrada por el
«doble sentido» de la prueba cientifica que se afirma tanto en la
experiencia como en el razonamiento —-aspecto objetivo y
subjetivo-, en contacto con la realidad tanto como en referencia
a la razén. Si experimenta, es preciso razonar; si razona, es
necesario experimentar. (Bachelard en Bourdieu, 1995, pp.221-
223).
Cuapro 3. RuPTURA Y OBSTACULOS

No hay ruptura radical, sino cambios, modificaciones, ajustes,
nuevas evidencias, refinamiento, pues en lo fundamental la
construccién permanece (4/6). Aunque son dificiles de alcanzar,
han ocurrido (5/6); y se producen al inicio de su trayectoria.

Los obstéculos materiales se mencionan con mayor insistencia (6/
8) que los epistemolégicos (4/8). Parad6jicamente, reconocen
también su condicién de “privilegio” ante la situacién actual del
campo.

Como se sefialé (Ver Cuadro 1, Vigilancia), los investigadores de
la comunicacién entrevistados poseen conciencia m4s o menos clara
de la importancia de la vigilancia del propio sujeto en la construcci6n
de conocimiento pero, aiin cuando se muestran “atentos” respecto de
sus objetos, no manifiestan sistematicidad en poner a prueba el método
que utilizan para aproximarse a ellos; adem4s, muy pocos reconocen
o siguen un procedimiento para autovigilarse y se exteriorizan pocos
errores, crisis, dudas, criticas, rupturas. Su vigilancia parece tener
una connotacién de continuidad y no de ruptura, representacién y
préctica que limitarfa la construccién de conocimiento nuevo.
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En el primer sentido, dado que se trata de un acervo apenas en
construccidn, algunos investigadores de la comunicaci6n tienden a
valorar la informacién empirica por encima de su propia interpretacion,
sin que esto implique un espiritu puramente “empirista”, sino como
justificacién plausible del trabajo de investigaci6n, argumento que
podria entrafiar cierto conformismo o relativismo respecto de la validez
de las interpretaciones del sujeto. Contra el “espiritu empirista”,
también se reconoce la influencia de la vigilancia o reflexividad del
sujeto como recurso metodolégico y heurfstico para la mejor
comprensién de los objetos; tarea que implicarfa, primero, una
construccién, y después, “deconstruccién”, critica, destruccién,
suponiendo que en el camino se hubiese tenido la competencia
suficiente para construir informacién nueva. En el segundo sentido,
la formacién hibrida de los investigadores (“comunic6élogos” que
suelen abrevar de marcos teéricos de otras disciplinas de las ciencias
sociales, o estudiosos de la comunicacién formados en otras disciplinas
de las ciencias sociales que utilizan o no “teorfas comunicolégicas™),
la ausencia de un marco conceptual disciplinario cerrado, asf como la
estrategia de la “inter” o “transdisciplinariedad”, pueden ser recursos
heuristicos para la mejor comprensién de los objetos, para la ruptura
con el conocimiento previo en comunicacién o en otras disciplinas de
las ciencias sociales, transformando un vacfo en apertura y posibilidad.
En estas condiciones, la informacién empirica obtenida animaré la
construccién de conocimiento nuevo.

Es evidente que en la medida en que las condiciones
“estructurales” para la produccién de conocimiento sean mds
satisfactorias, serd posible enfrentar con mayor éxito los obsticulos
epistemolégicos, intentar la ruptura y construir nuevo conocimiento.
A pesar de las condiciones actuales, los sujetos indican —aunque
sumamente raros- casos de ruptura epistemolégica alentada por
evidencia empirica, experiencia personal, contexto social, vigilancia
o mera teoria, as{ como casos de ajuste o refutacién de hip6tesis por
evidencia empirica, sin embargo, dichas rupturas se producen al inicio
de su trayectoria o en los primeros acercamientos a sus objetos. Cuesta
soltar amarras, observar la propia raiz, la propia mirada es “punto
ciego™: la “visién del mundo” resultante luego de aquella primera
ruptura continua a lo largo de su trayectoria y parece dar sustento a su
consecuente trabajo de investigacién; construccién de conocimiento
ganada con esfuerzo, que es dificil de “criticar”, “polemizar”,
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“abandonar” pues, mds bien, tiende a “ajustarse”, “perfeccionarse” o
“fortalecerse”, quizd, obstaculizando la construccién de nuevo
conocimiento. Y, sin embargo, puesto que ruptura y construccién son
parte de un proceso unitario (Cfr. Bourdieu, 1995), la ruptura debe
“continuar”, en, con y a través de la vigilancia, para aspirar a un
progreso.

Si la mayoria de los investigadores entrevistados advierte que,
adn con las determinaciones relacionadas por el arribo de las nuevas
tecnologfas y los medios masivos a la sociedad, el estudio de la
comunicaci6én no se reduce al estudio de estas innovaciones, ;por
qué en la actualidad todavia resulta dificil justificar los objetos de
estudio que van mds all4 de los medios sin tacharlos de “filoséficos”,
“antropol6gicos” o “sociol6gicos”?, ;el “mediacentrismo” sigue
definiendo la identidad de este campo académico, de su “especialidad”
y su cardcter “instrumental”?, ;por qué en las representaciones de
algunos investigadores persisten, sin darse cuenta, rasgos de dicho
supuesto?, ;se ha dejado atrés el modelo de “efectos” para pensar en
la “interaccién”, o sigue siendo el mismo modelo pero desde el
“receptor”?, ;conceptos como “mediacién” o “recepcién” siguen
siendo iluminadores o son ya “obst4culo”?, ;1a dicotomia investigador-
gestor politico, comprender-intervenir es vigente?, ;existe hoy dia un
“proyecto generacional utépico” compartido por los investigadores?,
ies posible apelar a su “continuidad”?, ;se trata de una ruptura
epistemol6gica o es solamente una ruptura teérica o politica?; o, ;las
interpretaciones construidas por los investigadores sélo confirman
sus hip6tesis?, ;es posible el descubrimiento?, ;y la comunicacién?.
Sin responder ahora a estas preguntas, esbozamos que ante la llamada
“brecha tecnolégica”, 1a falta de consenso en torno a la teorfa de la
comunicacién o la llamada “posdisciplinarizacién” o
“transdisciplinariedad”, adem4s de la aceptacién de la comunicacién
como “fenémeno sociocultural” y su “naturaleza constitutiva de lo
humano” (Fuentes, 2001, p.3; Fuentes, 2001, p.114), la vigilancia en
sus tres grados toma mayor sentido, no s6lo por la innovacién respecto
de los medios masivos o los marcos conceptuales para estudiar la
comunicacién, sino por los cambios que implica en nuestra manera
de ver-conocer-comprender el mundo y a nosotros mismos en esa
espiral. Si se incorpora metodolégica y heuristicamente, la ruptura
mds que pérdida puede ser avance.
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Lo heuristico

De acuerdo con los entrevistados, en la actualidad las condiciones
“estructurales” para investigar la comunicacién en México son mejores
a las que existfan hace tres décadas, pero todavia insuficientes (Ver
Cuadro 3, Ruptura y obsticulos, y Cuadro 6, Campo académico). A
pesar de los pesares, la producci6én de conocimiento ha proseguido
aunque con dificultades en las dimensiones teérico-epistemolégica y
metodolégica; sabemos, de 1987 a 1994 se produjo més que en los
treinta afios anteriores (1956-1986), registrdndose un “crecimiento
exponencial del campo”. (Fuentes, 1998, p.225). Entonces ;qué
cambi6 en la investigacién de la comunicacién desde la aparicién del
texto de Beltrdn?, ;se transformé la mirada del investigador o sélo
sigue cambiando el “color de las anteojeras”?, jes posible una
transformacién “positiva” en un contexto “negativo”, desfavorable?.

Cuadro 4. Criterio de demarcacion

Aunque algunos consideran que la justificacién o determinaci6n
del caricter cientifico del conocimiento se encuentra en su dimensién
social (2/9), la mayorfa afirma que dicho status se relaciona con
caracteristicas del trabajo cientifico vinculadas con el problema de
1a validez (7/9).

Es claro que, junto con las condiciones, algunos cambios —quizé
provechosos- se han registrado en la “cultura de investigacién”
(Galindo, 1998, p.14) de quienes construyen conocimiento sobre
comunicacién. Aunque el criterio de demarcacién se divide entre los
que consideran que la justificacién o determinacién del car4cter
“cientifico” del conocimiento construido por ellos o por sus pares-
competidores se encuentra en la dimensién social y no en la
epistemolégica, y quienes piensan que dicho status se relaciona con
caracterfsticas propias del quehacer cientifico vinculadas de manera
directa con el problema de la validez —a saber, teorfa, metodologfa y
trabajo empirico-, observdndose una evidente inclinacién hacia esta
dltima postura (Ver Cuadro 4, Criterio de demarcaci6n), unido a que
la verdad se valora de manera positiva por la mayorfa como “ideal-
guia” o “aumento del valor de verdad” y no como “consenso” (Ver
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Cuadro 5, Verdad), ademés del reconocimiento entre algunos casos
de que la evaluacion entre pares-competidores implica sesgos (Ver
Cuadro 7, Pares-competidores), el cambio en uno de los valores
cientificos de los investigadores de la comunicacién se evidencia: lo
“empirico” se valora de manera positiva aunado a lo “teérico” y a lo
“critico”, depreciando lo “militante” o “ideolégico”, asi como el
“ensayismo”. La propuesta “utépica” de Martin Barbero, “de
intermediario a mediador” (Martin Barbero, 2001), “de la diferencia
cultural a la desigualdad social”, “de los medios a las mediaciones”
(Martin Barbero, 1987), parece reconfigurar su sentido. Nueva
paradoja del prejuicio empirista (;cientifico?) frente al proceso de
hermeneutizacién de la filosoffa de la ciencia contemporénea.

Cuadro 5. Verdad

La mayoria de los investigadores (7/9) valoraron positivamente esta
nocién en el sentido de “principio regulador” y “aumento del valor
de verdad”; es ideal-gufa, nunca Verdad absoluta, siempre verdades
relativas al sujeto pero, también, como aproximacién al objeto; es

[T

“interpretacién”, “mediacién”.

Como ya se anticipé (Ver Cuadro 1, Vigilancia), en el discurso
de los entrevistados no existe una valoracién positiva clara sobre la
ausencia de la teoria de la comunicacién, ni sobre la tendencia hacia
la disolucién disciplinaria, tampoco sobre la recurrencia de las “modas
tedricas”, ni sobre la capacidad de “evolucionar” de manera rdpida
con el contexto social, o la formacién “hibrida”, o el “eclecticismo”,
o la “heterodoxia”; por el contrario, prevalece una valoracién negativa
en torno a que la incertidumbre es constante y a que queda casi todo
por construir. En el contexto de la reflexién de “segundo orden” de la
filosoffa de la ciencia, que es explicativa/descriptiva pero también
normativa/evaluativa (Velasco, apuntes de seminario, 2000), en el
marco de la crisis de las llamadas “ciencias blandas” y la propuesta
de “abrir las ciencias sociales” (Cfr.Wallerstein, 1996), entre los
entrevistados todavia no se aprecia y, menos atin, se cultiva como
recurso metodoldgico el valor heuristico para la construccién de nuevo
conocimiento o formulacién de nuevas preguntas de los elementos
problemdticos que, hasta ahora, constituyen la identidad del
investigador de la comunicacion, su objeto de estudio y su campo
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académico; es decir, pobreza que podria ser preciosa, frontera como
centro de debate, debilidad como fortaleza.

Pese a la llamada “triple marginalidad” del campo académico de
la comunicacién (del conjunto de las ciencias sociales, del resto del
quehacer cientifico mds “positivo” o “natural”, y de las prioridades
del desarrollo nacional; Cfr. Fuentes y Sdnchez, 1989) y partiendo
del supuesto de que este campo naci6 sin “ciencia” sino como
profesién y escuelas (Cfr. Andi6n, 1992), insistimos en el valor de la
mirada comunicativa, distinta a la sociolGgica o antropolégica, desde
donde el investigador construye conocimiento, ademds de que el
paradigma positivista ya no es el limite en el oficio de investigar y se
recobra el aporte de los acercamientos cualitativos. A decir de Fuentes
siguiendo a Dogan y Pahre, “el potencial de innovacién de las
disciplinas sociales tiende a concentrarse hoy dia en los intersticios
hibridos entre las disciplinas o fragmentos de disciplinas diferentes
aunque afines”. En contraparte, “los criterios de evaluacion del SNI
parecen apuntalar una concepcién tradicional del quehacer cientifico
-disciplinaria, objetivista, empiricista, cuantitativista- a la que los
investigadores tendrian que enfrentar y que podria determinar el
desarrollo del campo” (Cfr. Fuentes, 1998). Desde nuestra perspectiva,
habria que asumir la libertad y responsabilidad de esa posici6n “trans”
o “posdisciplinaria” més alld de las tradicionales lineas divisorias de
las diferentes disciplinas de las ciencias sociales, no sélo reuniendo
de manera arbitraria enfoques disciplinares diversos en una misma
investigacién, no sélo localizando el objeto en las fronteras de dos o
mds disciplinas —punto de vista “interdisciplinario” que, tarde o
temprano, implicarfa el surgimiento de una nueva disciplina
“auténoma”-, sino articulando epistemolégica y metodolégicamente
los aportes de cada disciplina para una mejor comprensién, en
consonancia con el cuestionamiento actual en torno a la disolucién
de las fronteras disciplinares en ciencias sociales.

La comunicacién desestima el propésito de erigirse en disciplina
“auténoma’ y se auto observa cada vez mds como “especialidad” o
«campo problemdtico» que, desde nuestra hip6tesis, tendria en sus
vacfos una fortaleza, un potencial heuristico para el progreso de las
ciencias sociales, por lo que se corrobora la importancia de mejorar
la competencia metodolégica. Habrfa que —en todo caso- legitimar el
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campo académico de la comunicacién, su “resguardo” y
“reforzamiento” como especialidad o campo problematico, no sélo
por la via de la “institucionalidad”, de la profesi6n y las escuelas,
sino también por la via del conocimiento; tarea de “sobrevivencia”
que, en el camino recorrido desde 1a “transmisién de estimulos™ hasta
el “significado compartido”, “conocimiento en comin”, tal vez
conlleve su desaparicién, haciendo realidad en este sentido la propuesta
del “intermediario” al “mediador”.

Lo colectivo

Pero el quehacer cientifico no son sélo sujetos y objetos sino
comunidad y, pese a la aparente distancia entre los nueve
investigadores de la comunicacién entrevistados, observamos
representaciones y précticas, problemas y preguntas en comiin, adem4s
de valiosos aportes. Dadas las condiciones actuales del campo
académico de 1a comunicacién en México sobre el que prevalece una
valoracién negativa por parte de los propios investigadores (Ver
Cuadro 6, Campo académico), se advierten mayores posibilidades de
llevar a cabo, en principio, una vigilancia a nivel individual antes que
colectivo; al respecto, Fuentes sefiala que “el conjunto de condiciones
en que se ha desenvuelto la investigacién de la comunicacién en
México ha hecho descansar en buena medida su avance sobre los
esfuerzos individuales”. (Fuentes, 1991, p.46). No obstante,
reconocemos fundamental el valor del trabajo en comunidad, en
“comunicacién”, el cual se nos revela como momento significativo,
constructivo, creativo, constitutivo de la vigilancia, pues la discusién
entre pares-competidores, el control mediante la critica de la
comunidad de juicio, es herramienta metodolégica pero también
heurfstica para la ruptura y construccién de conocimiento nuevo.

Cuadro 6. Campo académico

Prevalecen las valoraciones negativas (es politico y escolar, no
académico, competencia entre pares en mala lid, comunidad
desapercibida, limitaciones estructurales, 3/9) o positivo/negativas
(5/9) por encima de las claramente positivas (1/9). Sélo un
investigador percibe el campo como abierto, y prevé el surgimiento
de una nueva generacién de académicos en proceso de
consolidacién.

Los cinco restantes coincidieron en hacer una valoraci6n positivo/
negativa debido, principalmente, a su esquema bipolar (DF-GDL),
frente a la aparici6n de otros polos en el norte del pafs.



yarenny
Rectangle



40 Elizabeth Bellon

Para la totalidad de los investigadores entrevistados el didlogo
entre pares-competidores es valorado de manera positiva, pues
favorece la construccién de conocimiento por el obvio enriquecimiento
del objeto de estudio y el aumento del aporte empirico debido al trabajo
conjunto. Sin embargo, se reconoce también la “escasez de lectura”,
la “falta de discusién permanente” y de “foros para el debate”, la
“desinformacién”, el “malinchismo”, el “aislamiento”, los temas u
objetos como “propiedad de los investigadores”, la “competencia en
malalid”, la “personalizacién de las criticas”, ademas de que el campo
tiende al “envejecimiento”, “falta de renovacion” y es “centralista”,
entre otros. Y se destaca una aparente contradiccién: el didlogo entre
pares es valorado, pero, no en la misma medida que la critica y la
evaluacién de los productos de investigacién entre colegas. (Ver
Cuadro 7, Pares-competidores). Aunque la relacién entre pares/
competidores parece estar marcada por las condiciones de
“marginalidad” y la “incompetencia metodolégica”, es vital que el
silencio por “temor a ser castigado” y para “no dar ideas” no sean la
constante en el oficio de investigar la comunicacién en México. Que
no prevalezca una relacién politica antes que académica, pues en ello
vael progreso del campo, hay evidencia. Habria que apreciar también
esta “vocacién de alteridad”, de “colectividad”, de “comunidad”, no
s6lo como valor sino como préctica, como herramienta metodolégica
y heuristica fundamental en la construccién de conocimiento, mas
atin entre comunicélogos, ya no para “cambiar el mundo”, sino para,
quizés, “dar ideas”.

Cuadro 7. Pares competidores

Coinciden de manera uninime (9/9) en valorar positivamente la
discusién académica, ya que los aportes favorecen de manera
directa la construccién de conocimiento versus calificacién entre
pares (2/9).

En el conjunto de los puntos de vista de los investigadores del
campo académico de la comunicacién en México advertimos trabajo,
pluralidad, creatividad. Camino andado que invita al avance, al
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progreso, y que es necesario “poner en comun™. La “vigilancia” es
también trabajo comunitario, observacién compartida, miradas que
e encuentran, que se ponen en comun. Reiteramos, més alld de interés
politico o social que en décadas pasadas oponia a los llamados
“empiristas” frente a quienes supuestamente “radicalizaron el
compromiso académico con la transformacién social” (Fuentes, 1998,
pp-50-52), y que parecfa dotar de identidad al campo académico de la
comunicacién mexicano, éste se perfila cada vez més interesado en
la dimensién “cientifica” de la construccién de conocimiento. En
términos de Fuentes: “La identidad profesional, entonces, de los
investigadores de la comunicacién como campo académico, est4 sujeta
aiin, segiin ellos mismos, a un proceso de construccién para el cual
parecen estar sentadas las bases y en funcién del cual es necesario
instrumentalizar el conocimiento producido en dos sentidos opuestos
pero complementarios: hacia “afuera”, en términos de responsabilidad
social, como estrategia de legitimacién (politica), y hacia “adentro”,
en términos metodolégicos, como condicién para la profesionalizacién
(cientifica); asi, se extiende la imaginaci6n utépica fundacional del
campo hacia el porvenir, en términos socioculturales y cientifico-
morales a la vez.” (Fuentes, 1998, pp.329, 331)

Cuadro 8. Género

Hay igualdad de condiciones, las mujeres investigadoras son
aceptadas como parte del campo y se aprecia su capacidad
para realizar el mismo trabajo que un hombre; hay
reconocimiento pero no poder en el sentido de autoridad,
posicidn, decisién (2/3).

Por un lado, resulta impostergable la recuperaci6n de los avances
-aciertos y errores, fracasos como éxitos en el sentido popperiano-
mediante foros, congresos o meros documentos, en donde se
compartan y discutan experiencias metodolégicas, y que la “puesta
en comuin” se torne en ejercicio permanente, pues sigue haciendo
falta la sistematizacién de los hallazgos y su divulgacién cientifica
(Cfr. Rota, 1979 y 1995), tarea que podria impulsar un avance
cualitativo. Por otro lado, dadas las condiciones que se resumen en la
llamada “triple marginalidad” (Cfr. Fuentes y Sanchez, 1989), se
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reafirma la importancia de la “investigacién-desde la docencia”, as{
como de la necesidad de vincularse con la sociedad.

Si bien el campo cientifico es siempre campo de poder y los
conflictos epistemolégicos son siempre conflictos politicos (Cfr.
Bourdieu, 2000), en el campo académico mexicano de la comunicacién
no s6lo enfrentamos la “hegemonia de la autoridad cientifica en seis
instituciones académicas”, o un “esquema geografico bipolar”, o de
“tres modelos fundacionales” sino, también, poco a poco, desde las
representaciones y pricticas de los propios investigadores,
enfrentamos cada vez mds la pregunta sobre la construccién de
interpretaciones validas sobre fragmentos de la realidad en el “campo
problemdtico” de la comunicacién. Y sélo a través del trabajo
profesional y colectivo, en comunicacion, de construccién de
conocimiento, serd posible dar otro paso.

El final, el principio

Palabras féciles de entender, dificiles de practicar. ;C6mo cultivar
la vigilancia? Reconocemos la trascendencia del registro, del diario
de campo en el oficio de investigar; préictica que no sélo vigila el
objeto examinado como “espera de lo esperado” o “atencién a lo
inesperado”, no s6lo como conciencia de la aplicacién rigurosa de un
método y prueba del método mismo sino, en principio, sujeto que se
descubre y se comprende —verbo reflexivo- en su caminar hacia un
objeto con la confianza de, en “raras y fugitivas ocasiones”, construir
conocimiento nuevo. Camino que conduce a lugares insospechados,
camino que ya es revelacién, camino que es gufa. Mds alld de la
distincién entre sujeto y objeto puesto que siempre se trata de una
construccién —no hay realidad pura, ni verdad absoluta, ni tabla rasa,
ni mera induccién, una diferencia fundamental entre el investigador
y el hombre comiin se halla para nosotros, justamente, en el ejercicio
cotidiano de vigilancia, valory herramienta metodoldgica y heuristica
en la construccién de conocimiento nuevo. Entre la vigilancia que
podria hacer un investigador y la reflexividad que puede hacer un
hombre comiin, incluyendo al investigador, la diferencia no es de
grado, de mayor o menor atencién al comprender fragmentos de la
realidad. La distinci6n estribarfa en los tres grados de la vigilancia en
donde el camino del hombre que investiga es otro puesto que se
reflexiona paciente, sistemadtica, consciente e intencionadamente
respecto del objeto, del método y del sujeto, leve distancia que deviene
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diferencia. No se trata de aumentar el “nimero”de observaciones, de
diversificar las “condiciones” o de “intensificar” la mirada, sino de
ver mejor, de ver lo que nadie ha visto, de quitar el velo. Vigilancia
que nos anima a dar pequeiios pasos, pero firmes, en un camino
infinito. Final que es s6lo nuevo principio.

Creemos, aunque nuestra investigacién no responde de manera
concluyente a las preguntas clésicas de la teorfa del conoc1m1ento
sf aporta una reflexién y una investigacién empirica desde este punto
de vista, proponiendo y estudiando la vigilancia en sus tres grados en
la prictica de la investigacién de la comunicacién en el campo
académico mexicano. Aceptando la pluralidad de interpretaciones
sobre la “realidad” asi como la imposibilidad de compararlas o
traducirlas entre sf, lo cual no impide la comprensién (problema de la
inconmensurabilidad; Cfr. Kuhn, 1996 y Pérez-Ransanz, 1999) y sin
presuponer universalismo alguno, la vigilancia constituye una
alternativa metodoldgica frente al relativismo con base en la
racionalidad y la comunicacién. Creemos, sujeto, objeto y método
son correlativos, por tanto, las transformaciones en el sujeto podrian
cambiar método y objeto, mds aiin, si en el campo de la comunicacién
el objeto de estudio estd en construccién y el método en constante re-
construccién. La vigilancia puede ser reconocida no sélo como valor
—tedrico, €ético- sino incorporada como prictica —instrumento
metodolégico y heurfstico- para la construccién de conocimiento
nuevo y, en este tltimo sentido, vdlida como criterio de demarcacién
en el quehacer cientifico contemporéneo. La vigilancia no es
voluntarista, ni idealismo, ni utopfa, es recuperar, de manera rigurosa
pero abierta, entre el control y la creatividad, libertad y
responsabilidad, el valor y peso heuristico del sujeto investigador en
el proceso de investigacién, pero, también, del descubrimiento del
objeto y de la transformacién del propio sujeto en ese movimiento.
Vigilancia como herramienta iitil para comprender sujeto y objeto,
reconfigurada segiin la propia experiencia y, de este modo, guia en la
préctica individual y colectiva. Vigilancia para construir, para destruir
y, siempre, para descubrir, para “quitar el velo”.

*Para Dancy, la epistemologfa o teorfa del conocimiento, es el estudio del
conocimiento y de la justificacién de la creencia. Entre las cuestioncs centrales
que intenta responder est4n: ;qué creencias est4n justificadas y cuéles no?, si hay
algo que podemos conocer, ;qué es?, ;cudl es la relacién entre conocer y tener
una creencia verdadera?, ;cudl es la relaci6n entre ver y conocer?. (Dancy, 1993,
p.15).
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