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ESTE TRABAJO tiene por objeto analizar tanto documental como empirica-
mente las condiciones institucionales bajo las cuales se practica la investigécién
académica de la comunicacién en México desde una perspectiva histérica y al
mismo tiempo estructural. Es decir, se tratan de recuperar, primero, los factores
que han determinado su institucionalizacion para caracterizar el estado actual y,
a partir de ese diagnéstico, proyectar sus tendencias para el futuro inmediato,
dentro del contexto econémico, politico y cultural general del pais y del sistema
nacional de educaci6n superior.

Este analisis de las condiciones institucionales para la practica académica de la
investigacion se ubica como parte de un proyecto de pretensiones mas amplias,
que el autor realiza como tesis de doctorado,’ y en el cual se concibe a la
institucionalizacién de un campo académico como un proceso desarrollado en dos
planos principales: el cognoscitivo y el social. Aunque este trabajo se refiere a s6lo
una de las dimensiones del segundo de estos planos, la organizacién institucional
de los recursos y programas académicos, su andlisis es complejo, pues no puede
desvincularse del de otras dimensiones de este plano, como son las publicaciones
especializadas y las asociaciones académicas, ni de sus articulaciones con las
dimensiones del plano de la institucionalizacion cognoscitiva.

1 Setrata del proyecto Determinaciones Socioculturales del Campo Académico de la Comunicacién
en México, en proceso dentrodel programa de Doctoradoen Ciencias Sociales (Area de Sociologia)
ofrecido desde 1991 por la Universidad de Guadalajara y el Centro de Investigaciones y Estudios
Superiores en Antropologia Social (Ciesas). El autor agradece los apoyos recibidos para la
realizacién de este proyecto por parte del ITESO y del Seminario de Estudios de la Cultura del
Consejo Nacional para la Cultura y las Artes.
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En la organizacién social del campo académico, cuyas condiciones especificas
se exploran aqui para el caso del estudio de la comunicaciéon en México, se sitian
las practicas por medio de las cuales los sujetos adquieren yrefuerzan su identidad
como “investigadores” 'al mismo tiempo que concretan su profesionalizacién y
contribuyen a la estructuracién del propio campo. De esta manera, la instituciona-
lizacién del campo se postula como un proceso inseparable de la profesionalizacién
y de la legitimaci6n de las practicas y sus productos.

El estudio de la comunicacion
como practica cientifica

A pesar de que los programas de docencia en comunicacién comenzaron a
institucionalizarse en México desde los afios cuarenta, fue hasta los sesenta cuando
comenzaron a realizarse précticas (aisladas) de investigacion y en los setenta
cuando se dieron los primeros intentos de institucionalizacion de esta actividad,
tanto dentro como fuera de los establecimientos universitarios. Como diagnéstico
pionero de este desarrollo, en marzo de 1974, Josep Rota presentaba el siguiente
balance:

Durante los tltimos diez afios, la mayor parte de la investigacién ha sido comercial,
realizada por agencias de publicidad o compafifas de investigacion de mercados.
Desgraciadamente, los resultados de estos esfuerzos suelen ser confidenciales. Casi la
totalidad de la investigacion est4 constituida por las tesis de licenciatura de estudiantes
universitarios, sobre todo del Departamento de Comunicacién de la Universidad
Iberoamericana. Se han escrito ahf 43 tesis entre 1967 y 1973. Otras se han realizado
en la Universidad Nacional Auténoma de México. Pero aparte de las tesis, préctica-
mente no se ha hecho nada més (Rota, 1974: 56).

Para 1980, segtin el Andlisis de la situacion actual de la investigacion empirica de la
comunicacién en México coordinado por Rubén Jara, realizado sobre 100 estudios,

Los resultados de la revision efectuada son claramente indicativos de que no existen
actualmente en México las condiciones adecuadas para que se realice de manera
apropiada una labor de investigacién en comunicacion:
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a) No hay claridad sobre las prioridades de investigacion;

b) No hay acuerdo sobre las orientaciones teSricas 0 metodolégicas que debieran
seguirse;

¢) No hay una infraestructura sélida de apoyo econémico y técnico para las
investigaciones universitarias, las cuales representan la actividad prioritaria de
investigacion;

d) Noexisten investigadores capacitados dedicados primordiaimente a la labor de
investigacion. Estos més bien son pasantes de licenciatura o profesores univer-
sitarios que se dedican fundamentalmente a la docencia;

€) Cuandoa pesar de todos los obstdculos se realizan trabajos valiosos, €stos tienen
una circulacién muy restringida debido a la falta de medios y sistemas de
intercambio de informaci6n adecuados (Jara, 1981: 214).

Las conclusiones de Rota y Jara, en sus respectivas revisiones del “estado de la
cuestién”, pueden tomarse como base de diagndsticos més recientes sobre la
investigacién de la comunicacién en México desde sus condiciones, como el
realizado en este trabajo. Ambos indican, antes que nada, la severa limitacién de
las infraestructuras indispensables para la practica de la investigacién en las
universidades mexicanas. Josep Rota y Rubén Jara fueron los dos primeros
mexicanos becados para estudiar un doctorado en Comunicacién en los Estados
Unidos, segfin un convenio establecido entre la Universidad Iberoamericana y la
Universidad Estatal de Michigan en 1970, que a su regreso al pais tuvieron la
encomienda de impulsar la investigacion académica. Sin embargo, los “centros”
fundados por Rota primero en la Universidad Iberoamericana en 1974 (después
encargado a Jara), y luego en la Universidad Anéhuac en 1975, no alcanzaron la
solidezinstitucional suficiente para perdurar enlos ochenta® (Véase Fuentes, 1991;
1993).
En términos mas amplios, aunque especificamente relacionados con las condi-
"ciones institucionales, cabe mencionar que en 1984 el Consejo Mexicano de
Ciencias Sociales (Comccso) y el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia
(Conacyt) levantaron una encuesta en 390 centros de investigacién en ciencias
sociales en todo el pais, incluyendo seis dedicados al estudio de la comunicacion.

i

2 Ambosinvestigadores fueronentrevistados en 1993 porelautorpara este proyecto, y reconstruyeron
tanto las experiencias que enfrentaron entonces, como sus apreciaciones actuales, habiéndose
ambos alejado de las universidades mexicanas a principios de los ochenta, sin dejar de practicar la
investigacién: Rota trabaja en la Universidad de Ohio, en los Estados Unidos, y Jara dirige una
importante agencia de investigacién aplicada en la ciudad de México.
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De éstos, s6lo uno ofrecia “las condiciones minimas para el desarrollo de sus tareas

* y otros dos podrian alcanzarlas en el corto plazo”. Estos tres centros se situaban

en la ciudad de México. Los tres restantes (uno en la capital y dos fuera), no
parecian tener esperanzas de llegar a satisfacer los requerimientos bésicos para
realizar investigacién cientifica, segtin los criterios de la encuesta. Entre las
conclusiones generales de este diagnostico vale la pena citar la siguiente:

Estos resultados muestran una estructura institucional de la investigacién cientifica en
ciencias sociales con grandes deficiencias estructurales, 0 vicios que se han acumulado,
de tal magnitud, que se constituyen en un lastre dificil de eliminar y una de las m4s
grandes barreras al desarrollo de Ia investigacion cientffica. De allf que la formacién
de recursos humanos al nivel de posgrado es una de las tareas de mayor prioridad
(Benitez, 1987: 52).

Esevidente que hay unarelacién muy estrecha entre lainvestigacion y la formacién
de investigadores en los posgrados universitarios. Pero este nivel, segin Brunner,
“es todavia en extremo precario en América Latina™:

El cuarto nivel; o nivel de posgrado, se halla relativamente institucionalizado s6lo en
dos paises de América Latina: Brasil y México. Pero incluso allf, y de manera mas
‘marcada en los demds paifses de la region, se observa que el desarrollo de ese nivel es
profundamente desigual y heterogéneo. S6lo una proporcién de los programas de
posgrado, variable segiin el pais, sirve para la formacion de investigadores y esto no
siempre ocurre a nivel de doctorado. Con Ia excepcién de Brasil, se constata en varios
casosque los programas de posgradosonatendidos por profesores que nohanalcanzado
la mas alta calificaci6n académica, que no realizan continuamente investigacién y que
no publican sisteméticamente bajo formas reconocidas por sus pares. Una alta pro-
porcidn de los docentes de estos programas son relativamente jovenes, en tanto que
sus alumnos, también con la excepcion de Brasil, carecen en muchos casos del apoyo
de becas, de acceso a bibliotecas y equipos adecuados y, en proporciones variables,
trabajan junto con estudiar (Brunner, 1990: 158).

Aunque la formacién en los posgrados en comunicacién mexicanos no es objeto
de atencién de este trabajo, esta apreciacion puede resumir algunas de las condi-
ciones imperantes para la practica de la investigacién en México, pues describe
muy bien los limites con los que se trabaja.

Por otra parte, aunque la Asociacién Mexicana de Investigadores de la Comu-
nicacién (AMIC) se propuso desde 1980 como una de sus prioridades “diagnosticar
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el estado actual” de la investigacion, fue hasta su Iv Reunion Nacional (Guadala-
jara, febrero de 1987) cuando algunos de sus miembros abordaron la tarea. De ahi
surgieron como “obras gemelas” un libro compilado por Enrique Sanchez Ruiz
(1988) y la Sistematizacién Documental 1956-1986 de Ratl Fuentes Navarro (1988)
sobre la investigacion mexicana de la comunicacion.

Un afio después, ambos autores introdujeron la figura de la triple marginalidad
de la investigacién de la comunicacion (con respecto a las ciencias sociales, de
éstasen el conjunto de laactividad cientificay de éstaenrelacién conlas prioridades
del desarrollo nacional) (Fuentes y Sanchez, 1989) y continuaron actualizando el
andlisis del campo en algunas colaboraciones conjuntas. Una de ellas caracteriza
al periodo 1985-1990 como “de transicion” para la investigacién mexicana de la
comunicacién, incluyendo su estructura institucional de base:

Hasta 1985, practicamente la totalidad de la investigacion mexicana de la comunicacion
se realiz6 en la ciudad de México, ya fuera en centros universitarios o de otro carécter.
La investigacion académica estuvo mayoritariamente concentrada en la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM), aunque con importantes complementos en
la Universidad Auténoma Metropolitana (UaM-X), la Universidad Iberoamericana
(Uia)y, durante unos afios, la Universidad Andhuac. La investigacién no universitaria
ha incluido centros privados, como Comunicologia Aplicada de México (del grupo
publicitarioFerrer)yel Institutode Investigacion de laComunicacion (filial de Televisa);
otros internacionales, como el Instituto Latinoamericano de Estudios Transnacionales
(ILET), el Instituto Latinoamericano parala Comunicacion Educativa (ILCE)y el Centro
de Estudios Econ6micos y Sociales del Tercer Mundo (Ceestem); se pueden incluir
también algunos centros paraestatales como el Centro Nacional de Productividad
(Cenapro)yel Centrode Mediosy Procedimientos Avanzados de Educacién (Cempae)
y diversas dependencias del gobierno federal que, especialmente en los afios setenta,
contribuyeron de manera importante en diversas dreas del estudio de la comunicacion.
La crisis provoco que la mayor parte de estos centros, ubicados todos en la capital del
pafs, disminuyeran considerablemente su produccion, o cerraran (Fuentes y Séanchez,
1992: 25). ‘

Debido a lo que globalmente se conoci6 como “la crisis” de los ochenta, hasta 1990,
segin esa figura de “transicién”, la proporcién de la investigacion realizada en la
UNAM se redujo drasticamente, mientras que la de la UAM-X se incrementd un
poco; la de 1a Uia se sostuvo, pero la aportacion de la Universidad Andhuac se
retrajo mucho, asi como las de Comunicologia Aplicada e ILET. Finalmente, el
Ceestem, asf como los centros paraestatales (Cenapro y Cempae) y los formados
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envarias secretarias de estadoy dependencias oficiales fueron victimas, en diversos
momentos, de los recortes presupuestales del gobierno federal y desaparecieron.

No obstante, en el mismo periodo, se crearon nuevos centros de investigacion
de la comunicaci6n en el pais y se incrementaron los espacios de didlogo e
interrelacion tanto entre instituciones como entre investigadores, a través de
reuniones de trabajo, proyectos especificos y publicaciones peri6dicas. Entre los
nuevos centros, que incorporaron a investigadores posgraduados tanto en el
extranjero como en el pais, ¢ impulsaron la investigacion de:manera muy notable
enlasegunda mitad de los ochenta, destacan tres principales: el Centro de Estudios
de la Informaci6n y la Comunicacién (CEIC, hoy Departamento de Estudios de la
Comunicacién Social) de la Universidad de Guadalajara, el Programa Cultura de
la Universidad de Colima y el Programa Institucional de Investigacion en Comu-
nicaci6n y Pricticas Sociales (Proiicom) de la Universidad Iberoamericana, s6lo
éste Gltimo asentado en la capital (Fuentes y Sanchez, 1992: 26-27).

Junto aalgunos de los programas de posgrado, estos tres centros de investigacion
se han constituido, en los ultimos diez afios, en el niicleo de una practica de la
investigacion de la comunicaci6n quiz4 por primera vez verdaderamente sistema-
tica, interdisciplinaria, colectiva y nacional, relativamente independiente de los
programas de licenciatura y con proyeccion al menos iberoamericana. En algiin
sentido, la crisis econémica de los ochenta, al mismo tiempo que desestructur6 la
configuraci6n que el campo habfa adquirido en los setenta, propicié una reestruc-
turacién aparentemente maés solida institucionalmente y mas productiva
académicamente, que cabe analizar con mayor detalle. .

En primer lugar, se detecta una tendencia clara hacia el distanciamiento entre
la investigacion “aplicada” o “comercial” y la académica. Los proyectos més
directamente vinculados con la toma de decisiones en algunos 4mbitos de las
précticassociales de comunicacion, que los norteamericanos llaman “investigacion
administrativa”, se desplazaron decididamente hacia agencias especializadas, si-
guiendo el‘auge de los estudios de mercado y de opinién piiblica que trajo consigo
la “modernizacién” econ6mica y el “adelgazamiento” del Estado.

Por su parte, la mayoria de los proyectos académicos se concentraron en la
profundizacién —critica— del conocimiento sobre diversas teméticas y desde
distintos enfoques metodoldgicos — predominantemente “cualitativos” —, aunque

paradéjicamente incrementaron su grado de desvinculacién con la formaci6n

profesional de los estudiantes de comunicacién. Con la excepcion del “reforza-
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miento” de algunos programas de posgrado, la investigacién académica encontr6
nuevos espacios de desarrollo mediante relaciones més estrechas con centros,
investigadores y enfoques de otras disciplinas de las ciencias sociales que con las
licenciaturas en comunicacién. Es muy elocuente en este sentido la orientacién de
los tres centros creados en los ochenta, totaimente desvinculados de las carreras
profesionales, y en los cuales se ha concentrado la produccién de investigaciones
y publicaciones en los tiltimos afos>

Es especialmente notable el proceso de descentralizacién que la investigacion
de la comunicacién ha experimentado desde mediados de los afios ochenta, no
s6lo por la desaparicién de muchos de los nicleos institucionales que operaban
en la zona metropolitana de la capital, sino por la instalacion de nuevos centros
fuera de la ciudad de México. De esta manera, aunque estd lejos todavia un
equilibrio entre las diversas regiones del pais en términos de recursos y produccion,
las contribuciones provenientes de algunos estados han aumentado considerable-
mente en cantidad y en calidad, desahogando un poco la presion que se habia
acumulado sobre los investigadores y los centros de investigacién ubicados en la
capital, para dar cuenta del panorama comunicacional nacional (Fuentes y San-
chez, 1992: 34).

Finalmente, cabe hacer notar que las prdcticas de investigacion, especialmente
cuando se les califica de cientificas, exigen la observacién de cierto niimero de
criterios, tanto cientifico-epistemolégicos como ético-politicos, que en conjunto
determinan la consistencia y el rigor esperados comunitariamente en la produccién
de conocimiento, y la pertinencia social del trabajo académico, en cada proyectoy
programa concretos. A pesar de que los factores englobados bajo estos dos
“marcos” de orientaci6én y evaluacién de las practicas de investigacién no son
analizados en este trabajo por corresponder al plano cognoscitivo, es conveniente
retomar aqui la conclusion del estudio ya citado sobre las perspectivas del campo:

(---) habrd que decir que entre los desafios y perspectivas de la investigacién mexicana
de la comunicaci6n en los noventa y el siglo ya préximo, quizd la prioridad estara puesta
en las condiciones que definen la profesionalidad de los investigadores: por un lado, la

3 Segiin las publicaciones incluidas en la Sistematizacién Documental 1986-1994, en preparacion por
el autor para actualizar la publicada en 1988, los tres centros en conjunto contribuyeron con el 23%
de los documentos recopilados. Desglosando un poco mds, al CEIC corresponde el 10%, al Proiicom
el 7%y al programa Cultura el 6% del total nacional en ios ocho afios considerados.

23


raul
S ;}1U;}WIgqo
JlqeJ:Jp!suOO ueJ:
JoÁew el :Jnb
J1ue1Jodw! eJ:Juew
qog I:JP se!:Ju:Jpu:!
SO!P:JW:JP OJ1U;};)
JeJed SOJ1U:):)
JOS Á SOO!W9UOOíI
J:JweOU!1e'l 01m!
I:J OWO:J 's:JleUO!:


24

Condiciones institucionales para el ejercicio académico de la investigacion...

consolidacién y ampliacin de los apoyos laborales € institucionales necesarios para
concentrar la dedicacion a las tareas de desarrollo cientfficoy académico; por otrolado,
el incremento y reconocimiento de la calificaci6n cientffica, especialmente en lo que
corresponde a la solvencia metodolGgica de las investigaciones, aspecto que, hasta afios
muy recientes, ha sido particularmente descuidado.

Creemos que a partir de la consolidacién de estas bases, es como podran superarse
los juegos de calificaciones y descalificaciones que han prevalecido al interior y desde
el exterior de la comunidad de investigadores de la comunicacién y, sobre todo, que
podrd avanzarse en el mejor cumplimiento de la funcién social que, en dltima instancia,
otorga sentido al trabajo cientifico: la generacién de un conocimiento sistemético y
riguroso, aplicable a la comprension de la “realidad” comunicacional concreta que
vivimos,yalmismotiempo pertinente, itil para su eventual transformacién democrética
(Fuentes y Sdnchez, 1992: 35).

De ahi la intencién de explorar empiricamente entre los investigadores las repre-
sentaciones que se hacen del entorno institucional donde realizan sus précticas.

Una apreciaciéon de las condiciones
para la practica de la investigacion

Entre el dltimo trimestre de 1992 y el primer semestre de 1993 se aplico a ochenta
investigadores mexicanos de la comunicacién un cuestionario disefiado para ob-
tener informaci6én empirica directa sobre diversos aspectos y dimensiones relativos
a las determinaciones socioculturales del campo académico de la comunicacion
en México.*

'

4 Para la fase empirica de este proyecto se definieron como sujetos los académicos que, adscritos a
determinadas instituciones mexicanas de educacion superior, realizan actividades de investigacién
de la comunicaci6n. Primero se seleccionaron las instituciones, segiin el siguiente procedimiento:
de los mds de cien establecimientos educativos donde se estudia la comunicacién en el pais, se
eliminaron aquellos que o bien no contaran con cinco o mds académicos “de carrera” (tiempo
completo o medio tiempo) o bien hubieran establecido su programa de estudios (por lo general
licenciatura) sobre la comunicacién después de 1987. El criterio fue que sin personal de adscripcién
fija o una antigiiedad minima de cinco afios, los establecimientos no tendrian capacidad de realizar
investigacion. Esto recort6 el nimero de instituciones a 36. Un segundo recorte institucional se
realizé combinando los dos pardmetros anteriores (planta de académicos y antigiiedad) con la
inclusidn de programas de posgradoy la cantidad de publicaciones registradas por sus académicos
en la sistematizacién documental previamente elaborada. De esta manera se seleccionaron cinco
instituciones: la UNAM, la UAM-X, la Uia, la UdeG y el ITESO (3 publicas y 2 privadas; 3 capitalinas
y 2 jaliscienses; todas ellas con cursos de posgrado y miiltiples publicaciones de su personal). Se
solicitéalosdirectivos deldrea de comunicacién de cadaunade lascincoinstituciones la nominacién
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El cuestionario incluyd cuatro instrumentos de recoleccion de datos, de los
cuales s6lo se informa aqui de los resultados de uno, el relativo a la apreciacién de
las condiciones para la préctica de la investigacion por parte de los académicos.
Los supuestos bésicos, inspirados en Bourdieu (1988) y en Giddens (1984), son
que la practica de la investigacién académica de la comunicacién en México, como
toda prictica cientifico-académica, la realizan sujetos individual o colectivamente
abocados al desarrollo de ciertos proyectos de produccién de conocimiento, en
condiciones concretas, tanto socioculturales como materiales, institucionalmente
mediadas, y que los sujetos pueden dar cuenta, a través de sus apreciaciones, de
la relacién que guardan concretamente las condiciones experimentadas en su
propia institucién con las que se representan como «ideales» o més favorables.

Mediante una escala tipo Likert s¢ presentd a los sujetos una serie de veinticinco
items representativos de condiciones especificas para el trabajo de investigacién y
se les pidi6 que calificaran el cumplimiento actual de cada una, en una escala de
cinco grados delimitada por los términos “satisfactorio” y “no-satisfactorio”. A sus
respuestas en la escala de cinco grados se asignaron los siguientes valores:

i . id
~r

SATISFACTORIO 2 1 0 -1 -2 NO-SATISFACTORIO

.

Detodas lasrespuestas acadaifern obtenido mediante el paquete spss,el promedio
respectivo (media), que puede ser positivo, negativo o cero con limitesen 2y -2,y
la desviacién estdndar. Segtin el orden descendente de los “grados de satisfaccién”,
las condiciones fueron calificadas por los sujetos como se indica en el cuadro 1.

Mediante la aplicacién de la prueba t de Student se buscaron diferencias

estadisticamente significativas entre dos grupos de la muestra, segiin cuatro varia-
bles: institucién pablica o privada; ubicacién en la zona metropolitana de la ciudad

T

[..]de los académicos qué’ehtre sus tareas tuvieran la investigacion, y se les hizo llegar a los 73 sujetos
asi determinados el cuestionario via las propias instituciones. Ademds, se incluyeron en la muestra
siete sujetos mds, adscritos a otras instituciones, para un total de 80 cuestionarios enviados. Al
cierre de la ctapa, en mes de julio de 1993, s¢ recuperaron 41 respuestas (7 de la UNAM, 12 de la
uaM-X, 8 de la Uia, 4 de la UdeG, 4 del ITESO y 6 “individuales™).

5 Elautor agradece la ayuda de la maestra Margarita Maldonado del Departamento de Psicologia
del ITESO para realizar este procesamiento.
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