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El relato es conocido, y en la mayoria de espacios
académicos y organizaciones cientificas sobre el tema
existe un fuerte consenso (tanto a nivel nacional'! como
internacional® ) en torno a su veracidad: el hoy vasto y poroso
campo desde donde se realizan investigaciones especificas en
torno a diversos procesos y medios de comunicacion, comenzo
lentamente a tomar forma e institucionalizarse a mediados
del siglo pasado como respuesta al creciente protagonismo
que alcanzé la comunicacién masiva® dentro de la sociedad

funcionalmente diferenciada®.

Ver: Fuentes Navarro (1991, 1999, 2004, 2007, 2010 y 2011); Galindo
Céceres et al (2005, 2008 y 2008b); Le6én Duarte (2010); Romeu (2016);
Vidales (2013).

2Ver: Boni (2006); Craig (1999); Jensen (2014); Keyton (2011); Martin
Serrano (2007); Peters (2014); Pfau (2008); Rubin et al (2010); Sanchez y
Campos (2009); Schiitzeichel (2015); Vassallo de Lopes y Fuentes Navarro
(2001).

3Siguiendo a Neuman (2002) y a Luhmann (2000), de forma tradicional,
aqui, por comunicacién masiva se distingue a la comunicacién propagada
a través de “medios técnicos de reproduccién masiva” (como la prensa, la
radio, el cine y la television).

4Con esta expresion se busca referirse a la sociedad moderna: aquella que
-a decir de Niklas Luhmann- se forjé siguiendo el principio organizativo de la
diferenciacién funcional, es decir, a la sociedad que luego de evolucionar se

Pero dado a que al interior de esta todavia precoz y
esponjosa drea de investigacion confluyen distintos objetos de
estudio, muiltiples perspectivas tedricas y variados sub-campos

6 a nivel

de especializacién’, aparte de que se reconoce
mundial que atin no’ hay dentro de la academia una respuesta
contundente a la persistente e inquietante pregunta acerca de
(silaricay fragmentada® indagacion cientifica contempordnea

sobre la comunicacién y los medios todavia sigue siendo

estructuré durante la Edad Moderna a partir de subsistemas especializados
(como el sistema politico, el sistema econémico, el sistema derecho, el
sistema cientifico, el sistema artistico, el sistema de los medios de masas,
etcétera) abocados a cumplir con funciones especificas. Descrita también
como un sistema total, la sociedad funcionalmente diferenciada es la sociedad
dentro del cual co-existen dichos sistemas sociales a los que “se les define
de modo progresivo en el transcurso del desarrollo histérico mds y més a
partir de su funcionamiento...”. Para mas informacién sobre el proceso
de diferenciacién funcional ademds de los textos del propio Luhmann, se
recomienda revisar: Becker, Frank y Reinhardt-Becker, Elke (2016). Teoria
de sistemas. Una introduccién para las ciencias histdricas y las humanidades.
Editorial Universidad Iberoamericana, Ciudad de México.

SVer: Galindo Céceres et al (2008a) y Vidales (2015).

5Ver: Jensen (2014).

7Ver: Rainer Schiitzeichel (2015). Teorias socioldgicas de la
comunicacién. Universidad Iberoamericana, Ciudad de México, p 8.

8Ver: Otero (2010-2011).
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un campo abierto -en proceso de maduracién- o ya es una
disciplina?; incluso cuando desde principios de la década
de 1980 varios pensadores reconocieron abiertamente la
irrupcién de un communicative turn® al interior de las ciencias
sociales y las humanidades, otro relato también admitido por
la mayoria de los historidgrafos de esta inter-disciplinaria
area de estudios es el que asevera que desde hace siete u
ocho décadas que arrancaron en naciones muy concretas las
investigaciones sobre comunicacién, lo hicieron justo en el
fructifero y mixturado espacio cognitivo donde se cruzaban y
hasta empalmaban no sélo diferentes disciplinas sino también
facultades'”.

Como es sabido, se habla de disimiles y modernas dreas de
indagacion cientifica y formacion profesional (de disciplinas
y facultades vinculadas tanto a las humanidades como a
las ciencias sociales y -en menor medida- a las ciencias
naturales) configuradas en su mayoria durante los dltimos 200
afios'! y de las cuales un gran nimero de los investigadores
de la comunicacién y los medios, asumiéndolas como sus
fuentes intelectuales, han abrevado!? e importado!? sin parar

muiltiples conceptos, aserciones y metodologias.

Construida tanto desde la optica de la historia de
las ideas como de la historia intelectual, una narrativa
historiografica mas en la que en términos generales varios
especialistas de esta indefinida'4 4rea de estudios coinciden'?,
es en que entre las principales fuentes histdricas del actual

pensamiento cientifico-comunicacional se deben considerar

9Ver: Rainer Schiitzeichel (2015). Teorias sociolgicas de la
comunicacién. Universidad Iberoamericana, Ciudad de México, p 8.

10Como han mostrado varios historiégrafos de la educacién universitaria
(Rothblatt y Wittrock, 1996), se trata de disciplinas y facultades modernas que
concretamente empezaron a emerger (en su mayoria) a partir de finales del
siglo XVIII y principios del XIX, momento en que (gracias al liderazgo
de personajes como Humboldt) se conformé en Alemania el influyente
modelo de la universidad dedicada a educar libremente a partir de la practica
de la ciencia. Se trata de un modelo universitario alemédn (que luego se
convirtié en el modelo estdndar a nivel internacional) bajo el cual se concibié
a la universidad como una institucién libre organizada por departamentos
disciplinarios (pertenecientes a facultades) que a su vez contenian profesores
expertos —agrupados por academias- dedicados a dos cosas: a la produccion
(en laboratorios) de investigaciones especificas y a la formacion (a partir de
seminarios) de profesionales y futuros cientificos.

Ver: Jensen (2014:13).

12Ver: Galindo Ciceres et al (2005) y (2008a); y Gonzélez-Dominguez
(2013).

3Ver: Otero (2010); Pfau (2008); Sanchez y Campos (2009); Vidales
(2015).

4Ver: Vidales (2015).

5Ver: Craig (1999); Ferndndez y Galguera (2009); Jensen (2014); Galindo
Céceres et al (2005 y 2008a); Lozano Rendén (2007).

como fuentes humanisticas'® a la filosofia (en especial
las vertientes o corrientes retdrica, fenomenoldgica y
hermenéutica), a la semidtica, a los estudios literarios, a
la historia del arte y a los estudios cinematograficos. Y
claro, ademds de la teoria matemaética de la informacion,
asi como de la perspectiva sistémica y cibernética,
los historidgrafos también concuerdan en que entre las
principales fuentes cientificas'’ de la mayoria de los estudios
institucionalizados, disciplinados y metodolégicamente
informados!® del fenémeno comunicativo, se debe de
reconocer a la lingiiistica, a la psicologia, a la sociologia,

a la antropologia, a la ciencia politica y a la economia.

Admitiendo que todo relato historiografico es de suyo
ideolégico (porque a partir de una visioén especifica, de
presente y futuro, busca enfatizar determinados hechos a
la vez que olvida y excluye otros); e independientemente
de que a la hora de nombrar!®, numerar y clasificar’® tanto
a las distintas fuentes humanisticas como a las fuentes
cientificas, los consensos entre los historiégrafos del campo
de la comunicacién empiezan a debilitarse?!'; llama la
atencion que cuando se habla del legado clasico de los

actuales estudios académicos e interdisciplinarios sobre los

16Siguiendo a Jensen (2014: 45), es importante aclarar que a pesar de
que se cree que las humanidades -en su acepcion actual- son disciplinas que
institucionalmente existen desde la antigiiedad, se debe de distinguir entre
aquellas “tradiciones de la historia de las ideas que nutrieron las humanidades
modernas: como la retdrica, la hermenéutica, la fenomenologia y la semiética”
y aquellas disciplinas que son hijas de la modernidad como: la historia del
arte, la critica literaria, la lingiiistica y los estudios filmicos (que surgieron
todas entre las primeras décadas del siglo XIX y las primeras décadas del
XX).

7Cabe recordar que las mayoria de estas disciplinas de las ciencias
cientifico-sociales se autonomizaron y desligaron de las humanidades apenas
hace un poco més de 100 afios. Ver: Jensen (2014:13).

18Ver: Vidales (2015).

PRespecto al modo en que (a partir de distintos criterios) les llaman,
o a la manera diferente en que varios historiégrafos (desde su particular
postura meta-discursiva) se refieren a todas las fuentes histéricas que
han nutrido tedrica y metodolégicamente el campo contemporaneo de las
investigaciones sobre comunicacién y medios, resulta interesante considerar
que, por ejemplo, autores como Craig (1999) prefieren utilizar el término
de “tradiciones tedricas” o intelectuales; Rodrigo (2001) sugiere llamarles
“perspectivas”’; Galindo et al (2008) prefieren identificarlas como “fuentes
cientificas histdricas”; Figueroa (2013) se siente mas cémodo diciéndoles
“corrientes tedricas”; y Jensen (2014) prefiere hablar distinguiendo entre
“fuentes humanisticas” y “fuentes cientificas”.

20Sobre la forma de numerar y clasificar a las distintas fuentes histéricas,
algunos historidgrafos también sostienen diferencias. Por ejemplo, Craig
(1999) habla de siete tradiciones, Galindo et al (2008) de nueve fuentes
cientificas histdricas y Jensen (2014) prefiere distinguir entre cuatro grandes
tradiciones clésicas (tradiciones de la historia de las ideas), cuatro disciplinas
dentro de las humanidades modernas y distintas disciplinas de las ciencias
sociales.

21Ver: Sanchez y Campos (2009).
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procesos comunicolégicos y los medios de comunicacién,
una porcién significativa de los especialistas®” (siguiendo
un criterio estrictamente cronoldgico a partir del cual han
configurado una narrativa histérico-secuencial didéctica
aunque inevitablemente simplificadora) coinciden en una cosa

fundamental:

En que la retdrica “es por mucho el conjunto de ideas
mas antiguo que ha nutrido a las investigaciones...y ha
perdurado como influencia medular desde la Antigiiedad. . .,
no solo en los estudios académicos sino también dentro
de la ensefianza general bajo circunstancias culturales e

institucionales cambiantes. ..”. (Jensen, 2014: 49)

Definida en términos amplios por algunos especialistas
como “el arte préctico del discurso” (Craig, 1999), como “el
empleo humano del simbolo” (Fernandez y Galguera, 2009:
15), o como “el arte, la ciencia y la practica. .. que giran en
torno al habla y a los seres humanos como medios” (Jensen,
2014); es un hecho que una de las vias a partir de la cual se
conceptualizé durante la antigiiedad al proceso humano de la

comunicacién fue desde los distintos tratados de retérica como

aquellos que hace més de 25 siglos escribié Aristételes>>.

Existen diversos tratados filosoficos en donde, sin duda,

ademads de darle su impulso inicial (dentro de las humanidades

24

clasicas) a esta importante tradicién~", vétero-europea, el

célebre pensador originario de Macedonia enseid que la

retérica era sobre todo un medio de persuasién®.

22Tal es el caso de: Craig (1999); Ferndndez y Galguera (2009);
Gonzdlez-Dominguez (2013); Griffin (2009); Jensen (2014); Peters (2014).

23 Al respecto del proceso de la comunicacién y de sus elementos minimos
necesarios, es celebre la siguiente reflexion que Aristételes (1988) planted
en Sobre la interpretacion (el segundo texto que forma parte de libro titulado
Tratados de l6gica: Organon): “Las palabras habladas son los simbolos de la
experiencia mental y las palabras escritas son los simbolos de las palabras
habladas. De la misma manera que no todos los hombres tienen la misma
escritura, no todos los hombres pronuncian las palabras con el mismo tono,
pero las experiencias mentales que estos sonidos directamente simbolizan
son iguales para todos, como también lo son aquellas cosas cuyas imdgenes
representan nuestras experiencias”.

24Seglin Klaus Bruhn Jensen (2014), “la tradicién retdrica es por mucho
el conjunto de ideas mds antiguo que ha nutrido a las investigaciones
humanisticas y ha perdurado como una influencia medular desde la
Antigiiedad hasta el siglo XIX, no sélo en los estudios académicos sino
también dentro de la ensefianza general bajo circunstancias culturales e
institucionales cambiantes”. Ver: Jensen, Klaus Bruhn -editor- (2014), La
comunicacion y los medios: metodologias de investigacion cualitativa y
cuantitativa. México: Fondo de Cultura Econémica.

25 Como lo plante6 el boliviano Luis Ramiro Beltran (2007, p.72) en un
articulo titulado Un adids a Aristételes: La comunicacion “horizontal”: en
la época dominada por la cultura oral en que le tocé vivir Aristdteles vio a
la retérica como un fendmeno compuesto por tres elementos: el locutor (o
rhetor), el discurso (la argumentacion) y el oyente (o publico), y a partir de
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Para comprender por qué Aristételes afirmé en su
momento lo anterior respecto a la retdrica, se hace pertinente
recordar el siguiente apunte realizado por el hermeneuta
mexicano Mauricio Beuchot?® (2007, p- 220):

Antes de que Heidegger pusiera la interpretacién como
una propiedad existencial (un existenciario) del hombre,
Aristételes veia al ser humano como un animal racional, como
teniendo 16gos, razén y lenguaje, como un animal comprensor,
que en su ubicarse en el mundo lo hace interpretando y
comprendiendo. Ademads de definir al hombre como animal
que tiene 16gos (razén-palabra), lo define como animal
politico, y es precisamente por el 16gos por lo que es tal, y
no meramente un animal gregario. La razén se manifiesta
en el lenguaje: la lingiiisticidad expresa la razén. Por tal
motivo el hombre necesita la retérica, piensa el estagirita,
porque ella da el acto lingiiistico por excelencia, que es
el del juicio, al que se llega por un raciocinio o al que se
apoya con un argumento. Y la retérica, tal como la entiende
Aristételes, es una argumentacién que va a todo el hombre,
razén y pasion. Por eso su obra sobre retdrica es tanto una
légica (del entimema o silogismo abreviado y rdpido) como
una psicologia de las pasiones (la psicagogia 0 movimiento
pasional), es decir, alude al hombre completo: razén y pasion.
(Beuchot, 2007: p. 220)

Si a esta concepcidn integral de la retérica como un arte
o técnica argumentativa referida tanto al intelecto como al
afecto (un arte en el que confluyen la 16gica y la psicologia),
y donde por incluirse la emision y recepcion de mensajes se
abarca el circuito completo de la comunicacidn, se le agrega
que esa disciplina servia también para estudiar los tropos?’
y para que durante la actio (o actuacion del orador durante
su discurso) el rhetor pudiera apoyarse en tres medios de
persuasion (ethos, logos y pathos) para tratar de convencer a
los otros “de que se tiene que buscar lo que resulta benéfico
para la polis” (Beuchot, 2007: p.221); se podra entender
por qué autores como Klaus Bruhn Jensen (2014) afirman
que “Aristoteles expuso lo que probablemente sea el primer

modelo de la comunicacién” y por lo tanto asumen que la

ello concibi6 a la retérica como “la busqueda de todos los medios posibles de
persuasién”.
26Ver: Beuchot, Mauricio (2007). “Retérica y hermenéutica en Aristételes”.
Ensayo publicado en la revista Noua tellus, nimero 25-1, Centro de Estudios
Clasicos del Instituto de Investigaciones Filologicas, UNAM, México.
27Los tropos son aquellos recursos comunicativos/expresivos o las figuras
que se usan en el discurso.
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retérica es la fuente histérica mds antigua del pensamiento

comunicacional.

Pero ;qué es exactamente lo que se entiende hoy en dia
por retérica?, ;como es que ha evolucionado con el correr de
los siglos esta disciplina que para muchos autores es ciencia
y arte a la vez?, ;qué es lo que la caracteriza como forma de
saber?, ;cudles son sus supuestos epistemoldgicos basicos?,
(quiénes han sido sus exponentes mas importantes?, ;como es
que estdn estructuradas en estos dias sus diferentes corrientes
de investigacién?, ;cudles son los principales aportes que
se puede reconocer que los expertos en esta disciplina han
hecho (y atn pueden hacer) a los estudios contempordneos
sobre comunicacién?, y ;por qué vale la pena que su estudio y
enseflanza se sigan cultivando en las universidades en general

y en las escuelas de comunicacién en particular?

Partiendo de que en diferentes espacios de la vida social
contemporanea (incluyendo sectores dentro de la academia
y el periodismo) el término “retdrica” se emplea por lo
regular de forma irreflexiva, imprecisa y reduccionista para
denunciar el supuesto uso mentiroso o patrafiero del lenguaje;
y no obstante que esta disciplina surgié hace 25 siglos en
la antigua Grecia y de que su desarrollo a lo largo de las
distintas etapas histéricas del mundo occidental ha oscilado
entre la atencién y valoracién exaltada y la condena o el
franco desprecio; las anteriores preguntas fueron tan sélo
algunas de las interrogantes con las que hace tiempo se logré
entablar acercamiento con el académico mexicano Carlos
Gonzélez-Dominguez?® para dialogar en torno a la dimensién
“retérico-persuasiva’ implicita en todo proceso humano de

comunicacion.

Carlos Gonzdlez-Dominguez cursé el Doctorado en
Ciencias de la Informaciéon y de la Comunicacién en la
Université Sorbonne-Nouvelle (Paris III) y desde el afio
2007 colabora como Profesor-Investigador en la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la Universidad Auténoma
del Estado de México (UAEMEX); institucion donde de
forma cotidiana imparte catedra dentro de la Licenciatura
en Comunicacion, en la Maestria en Estudios para la Paz y

28Ademds del sitio http://ri.uaemex.mx/handle/20.500.11799/66413
donde se puede consultar informacién sobre este investigador, los
principales trabajos publicados por Carlos Gonzédlez-Dominguez
pueden  consultarse  también  en la  siguiente  direccion:

https://uaemex.academia.edu/CarlosGonz %C3 %A 1lezDom %C3 % ADnguez.

Su correo electrénico es cgdomin@hotmail.com

el Desarrollo, en la Maestria de Antropologia y Estudios de
la Cultura, y en el Doctorado en Ciencias Sociales. Con este
investigador fue con quien se sostuvo para el presente trabajo
(a lo largo de varias sesiones y encuentros llevados a cabo
entre el 2016 y el afio 2018) una larga conversacién en torno a
la utilidad epistemoldgica de la retdrica aristotélica, de la cual
a continuacién por cuestiones de espacio sélo se compartird
la primera parte que, ademds de estimulante, se espera resulte

esclarecedora para el lector.

José Samuel Martinez Lépez (JSML): para iniciar esta
entrevista, te pido que por favor empecemos con una pequefia

auto-presentacion de tu parte. . .

Carlos Gonzalez-Dominguez (CGD): Bueno, pues yo
soy Carlos Gonzédlez-Dominguez y naci en la ciudad de
Toluca, Estado de México, en el afio de 1970.

JSML: tus estudios bdsicos, ;donde los realizaste?, ;fue

en la misma ciudad de Toluca?

CGD: si. Pricticamente en el centro. Toluca crecid
después de los sismos de 1985, pero antes era una ciudad
pequeia y fue practicamente en el centro donde estudié un afio
de preprimaria (en un jardin de nifios llamado “Laura Méndez
de Cueca”) donde estuve un afio porque antes se estudiaba asf,
habia mds chance (ahorita los obligan a estudiar de menos 2
afios ;no?). Por otro lado, la primaria la cursé en una escuela
que se llama “Sor Juana Inés de la Cruz” que es también
una de las mds antiguas de la ciudad y que en esa época
era una escuela reconocida por su calidad. Posteriormente
ya me pasé a la secundaria “Miguel Hidalgo”, que también
era una secundaria reconocida; de hecho, estaba ubicada al
lado de un convento de los carmelitas que todavia existe, pero
ya dejaron de ocupar ese inmueble que tenian (que era un
inmueble antiguo, era colonial, muy interesante). Y después
hice la preparatoria y luego me atrajo la universidad donde
posteriormente ya decidi entrar a la Facultad de Ciencias
Politicas y Administracién Publica de la UAEMEX (que
asi era como se llamaba antes y ahora es -pues hace unos
afos cambi6é de nombre- simplemente identificada como la
Facultad de Ciencias Politicas y Sociales)...

JSML: ;qué influyé mas en tu decisién respecto a qué
carrera estudiar en la universidad?

CGD: yo sabia que ciertamente tenia que estudiar una

carrera de corte social. Sin embargo, como en la prepa
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tenfamos tres cursos de quimica y en el primero de los cuales
me fue excelente, yo me dije: "tengo habilidades", pero como
en el segundo curso no me fue tan bien, entonces rapidamente
asumi que lo mio era definitivamente las ciencias sociales y

particularmente la cuestion de la comunicacion.

JSML:

Licenciatura de Comunicacion?, ;no hubieras preferido

JPor qué escogiste particularmente la

estudiar directamente Filosofia?

CGD: yo creo que elegi comunicacién porque antes tuve
cierto contacto con la préctica de la escritura. Y es que mi
hermano, yo y un amigo de la prepa, nos propusimos escribir
un diario que luego nos ibamos a compartir para conocernos
maés y asf lo hicimos durante la prepa; sobre todo, con este
amigo que tenia muchas inquietudes, mucha mas curiosidad
intelectual que mi hermano (jvaya inicio de la entrevista,
Samuel, porque haces que saque de mi memoria cosas de
las que ya no me acordaba!). .. Por cierto, en esa época (en la
década de los 80s) en Toluca habia un Instituto México-URSS
donde se ensefiaba ruso y habia conferencias sobre el bloque
socialista, y aquellos que aprendian el idioma ruso podian
ganarse el derecho a un viaje a la Union Soviética y yo y este
compafiero del que te platico fuimos a cursos y estuvimos

metidos ahi en esa institucién durante la prepa.
JSML: ;en esa época te identificabas con el marxismo?

CGD: si, en esa época (en el 86-87) yo era alguien que
seguia el pensamiento marxista y si estaba un poco metido
en esto; no con una conciencia plena, pero como ya habia
leido textos de Carlos Marx y coincidia con mi modo de ver la
vida, pues... Y como ademads todavia estaba en pie la Unién
Soviética (que en el 89 inici6 su desaparicion tras la caida
del muro de Berlin), pues en realidad vivi esa inclinacién por
las ideas marxistas como una ilusién. Se trat de un interés
que fue producto de un entusiasmo juvenil. .. Ya después el
horizonte ideoldgico-politico y la historia cambiaron muy
rapido.

JSML: entonces, desde que egresaste de la preparatoria

(ya estabas convencido de estudiar comunicacién?

CGD:

preinscribirte para el examen de admisién y yo no tuve

si, ciertamente. Td sabes que tienes que
ninguna duda de que la comunicacién iba a ser mi destino; y

no tanto para ser periodista, sino para conocer el fendmeno de

la comunicacién... Claro que en esos tiempos era una carrera
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stper nueva -en la UAEMEX debi6 de abrirse en 1986- y a

mi me tocd ser parte de la cuarta generacion.

JSML: ;cémo fue tu experiencia en la universidad

estudiando comunicacién?

CGD: pues bien, en aquella época habia dos turnos en la
UAEMEX y por alguna razén yo cursé siempre la carrera en
la tarde. Empezamos tres grupos muy grandes y luego poco a
poco muchos compaiieros desertaron (por varias razones) y

s6lo terminamos 50-60 personas de esa generacion.

JSML: ;qué cursos o clases te marcaron en tu formacion
durante la licenciatura?, ;algin profesor o alguna experiencia

en particular?

CGD: tuve la fortuna de tener un grupito de compaiieros,
tres compafieros practicamente: uno se llama José Luis
Arriaga Ornelas (que trabaja también en la universidad), otro
Marte Dotor Vilano y también Mario Humberto Peralta. Cada
uno con sus destinos diferentes, aunque el mdas parecido
a mi fue el primero pues también él prosiguié con los
estudios académicos; de hecho, desde que salimos de la
licenciatura nunca nos comunicamos hasta mucho después,
ya recientemente. El caso es que éramos el grupo raro del
salén, nos la pasdbamos platicando, éramos los mataditos y
aunque yo nunca fui de excelencia (mi promedio raya en el 9
a lo maximo y tampoco me interesé tener el 10), uno de mis
compaiieros si era de excelencia académica. .. Pero mas alla
de eso, yo no hablaria de alguna influencia en particular, pero
durante la licenciatura si me gusté mucho una clase donde
abordamos la cuestion del estructuralismo. Fue una materia
donde para mi hubo un desplazamiento importante: el transitar
de pensar la comunicacién a partir de los medios, a estudiar
la comunicacion en el lenguaje. Esta clase ha de haber sido
como en el quinto semestre y me llamé mucho la atencién
porque mientras todo el tiempo en los otros cursos ofamos que
el fenémeno bruto de la comunicacién estaba en los medios,
el profesor de esta clase (sobre estructuralismo) nos ensefiaba
que la comunicacidn se da en la célula del lenguaje, que ah{
inicia todo. Para mi esa experiencia fue clave: fue para mi un

primer acercamiento profundo para entender la comunicacion.

JSML: ;de qué tema realizaste tu tesis para obtener el

grado en la licenciatura?

CGD: Si no mal recuerdo su titulo seria algo asi como

"La identidad nacional mexicana en las caricaturas deportivas
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del diario Ovaciones". En esa tesis, recurriendo un poco al
andlisis estructuralista de las caricaturas realicé un andlisis de
(coémo se representa al mexicano? Y considero que si saqué
ciertas conclusiones que coinciden con el estereotipo, con el
tema de la identidad nacional mexicana. Yo creo que abordé
ese tema porque en ese momento yo me cuestionaba ";quién
soy yo?z ";quién soy yo como sujeto colectivo?” Al cabo
y como el psicoandlisis dice “todo investigador aborda los

problemas que a él mismo le aquejan, ;no es cierto?”.
JSML: ;qué hiciste después de titularte de la licenciatura?

CGD: esto que te platico fue en el afio de 1994-95
y yo tenfa la intencién de ser profesor y también de
seguir estudiando, pero en aquellos afios no habia tantas
posibilidades de estudiar como las hay ahora (recuerdo que ya
estaba el posgrado de la Ibero, que era una buena opcién
pero por alguna razén no intenté ingresar ahi). Recuerdo
que entonces salimos de los cursos de la UAEMEX y de
la entrega de diplomas, cuando me entra la crisis existencial

y de pronto me cuestioné: ";qué vas a hacer?, ya no eres
estudiante”. Para ese momento yo todavia no terminaba la
tesis (estaba ocupdndome de ella) y entonces un dia me
buscd una profesora muy exigente que tuve y me invit6 a
colaborar con ella en el Instituto Mexiquense de Cultura. La
invitacion fue para participar en la produccién de un programa
de television y uno de radio, y sabiendo que ella iba a ser
mi jefa -y como me ofrecia algo muy bueno en términos
econdmicos- me quedé como anillo al dedo y acepté ese
trabajo. Yo creo fue una fortuna para mi, estuve ahi seis afios
(de 1994 hasta el ano 2000). Ademads del aspecto técnico
de hacer o producir television y radio, mi trabajo consistia
en escribir los guiones para los programas que difundian lo
que hacia el Instituto Mexiquense de Cultura; es decir, me
toco divulgar las exposiciones, los talleres, todo eso, por
lo que yo tenia que ponerme a investigar y entrevistar a
diversas personas del ambito de la cultura (tuve, por ejemplo,
la oportunidad de entrevistar al escultor Sebastidn). El caso es
que para cada programa que hice ahi me tocé indagar, escribir
el guion, hacer la labor periodistica; particularmente yo era
sobre todo guionista, yo no entrevistaba tanto, aunque quiza

al final si lo hice mas.

JSML: esta experiencia de esos seis afios trabajando en
el Instituto Mexiquense de Cultura, ;cambié tu manera de

percibir la comunicacién?, ;modificé la forma en que habias

aprendido en la universidad?

CGD: sin duda, porque me qued6 bien claro que la
comunicacién no son los medios, sino que es algo que esta
sucediendo en todo momento. Y aunque de alguna manera
se confirmé lo que yo aprendi en la universidad también, en
paralelo, aparecié para mi otro universo. Aprendi entonces
que estd el mundo cientifico-académico (que te va a decir
qué es la comunicacién) y estd este otro mundo de las
dindmicas normativas de la sociedad que quiere tener su
propia justificacién (con conocimiento o no) de lo que es

comunicar.

JSML: pero mientras estuviste trabajando ahi esos afios,
(mantuviste el contacto con la academia, trabajaste dando
alguna clase, te dedicaste a hacer alguna investigacién o te

mantuviste leyendo sobre algo en particular?

CGD: no, fijate que no. Yo tenia la intencién de seguir
en la academia y, a pesar de que me meti en este tren de
trabajar sin descanso, siempre continué con las lecturas, relei
lo que habfia estudiado en la universidad y muchas cosas mas
(Pierre Bourdieu, Michel Foucault, etcétera) pero siempre
conectado con la comunicacién. Digamos que leer es algo
que se me tatud en el espiritu, algo que en buena parte
agradezco al profesor Samuel Valdés quien fue un egresado de
la Ibero que en aquellos afios llegd a mi facultad a ensefiarnos
cosas de vanguardia (€l fue quien, por ejemplo, nos ensefid
a Jestis Martin Barbero). Yo creo que eso me marcé muy
fuerte durante la facultad. Otra cosa que también realicé
mientras trabajé en los medios, fue escribir eventualmente
para un semanario del género de opinién donde llegué a tener
publicados unos 20 textos breves pero con un sentido critico:
son textos que me satisficieron y que fueron mis primeros

escritos publicados.

JSML: si durante ese periodo no asistias a ninguna
institucién ni impartias clases, jcOmo regresaste a la
academia?, o ;cémo fue que concluiste tu ciclo laboral en
el Instituto Mexiquense de Cultura y tomaste la decisién de

irte a Francia a estudiar el posgrado?

CGD: jlas cosas son extraordinarias! y realmente uno no
sabe lo que depara el futuro. La verdad es que de haber seguido
trabajando en los medios no sé en qué hubiera acabado

(aunque definitivamente no me imagino como cualquier
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funcionario). La verdad es que yo tuve una relacién de
noviazgo con una egresada de la UAEMEX, que por cierto
era mi vecina. Desde hace mucho ya no somos pareja, pero
ella fue la causa de por qué me fui a Francia. La idea de irnos
la empezamos a planificar desde. .., debe haber sido 1998.
Cuando yo la conoci ella tenia en la cabeza irse para seguir
estudiando y a mi me parecié muy bien. El caso es que ella
hizo las gestiones correspondientes para irse y en cuanto le
dieron respuesta de su beca se fue para alld, en 1999. Después,
para seguirla, a mi me tocd gestionar mi propia beca y, aunque
era un riesgo no obtener el apoyo, afortunadamente sali en la
lista del CONACYT y me fui a estudiar para alld la maestria
en el afio 2000. .. Ya estando alld y teniendo todo en orden, mi
objetivo fue traer el titulo de doctor; pero el que llegara yo alla
fue una especie de coincidencia “al dedo”. Digo; experimentar
la cultura francesa y leer a los grandes autores franceses ha
sido una influencia muy importante para mi y aunque nunca
pensé que las cosas fueran a darse asi (de llegar a Paris y
luego andar por las calles que anduvo Sartre, Derrida y toda
la mitologia y las leyendas del pensamiento), jqué bueno
que se dieron asi!... Entonces e independientemente de la
relacién que me llevé alld, para mi todo quedé perfecto; de
hecho, cuando estuve alld en la maestria (en la Sorbona III) yo
me decia: “la Sorbona es una universidad mitica, por lo que
pasé en el 68, y es muy grande, pero a lo que vengo". Claro,
también fui a conocer Europa; Paris, por supuesto, pero mi
objetivo principal era el estudio. Y pienso que en la Sorbona
IIT me fue muy bien, aunque claro, habria que ser francés y
conocer mejor las entrafias de todo ese sistema universitario de
la Sorbona (con sus trece sedes distintas) pero como mexicano
o extranjero estar ahi siempre me pareci6é fenomenal ya que
de manera cotidiana habia mucha actividad, mucha apertura,
muchos cursos magistrales en salas enormes donde habiamos
120-150 estudiantes escuchando a un sélo profesor que nada
mds iba una vez o dos al mes. Desde luego, el primer afio como
yo arribé con apenas ciertos rudimentos de la lengua francesa
(durante la primera parte me mantuve aprendiendo con puros
profesores afines a los mexicanos y latinoamericanos, sélo
tuve una profesora francesa), el proceso de asimilacién fue
muy arduo, sobre todo porque yo no soy bueno para las
lenguas extranjeras -me cuestan mucho trabajo- y eso me
retrasé el primer afio. Es decir, lo que tenia que hacer en un

afio yo lo tuve que hacer en dos, pero lo asumi y con el apoyo
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de mi director de tesis saqué adelante el mdster en Ciencias de
la Informacién y la Comunicacion. Un méster que, por cierto,
fue escolarizado (de sesiones practicamente toda la semana
con profesores) y en el cual tuve que hacer exdmenes y tesis,

pero que en general no fue tan exigente.

JSML: ;y sobre qué temadtica realizaste allf tu tesis de
maestria?

CGD: como yo ya habia trabajado antes haciendo guiones
y televisidn, quise aprovechar esa experiencia y la realicé
sobre ese mismo medio. Ya después la reconfiguré, pero el
asunto era estudiar si existe realmente didlogo (el didlogo
que implica o interpela el asunto de la comunicacién) en el
noticiario televisivo. | Y lo que nos dimos cuenta es que no,

que no existe tal didlogo!

JSML: ;abordaste el caso de algin noticiario producido
en México?

CGD: si, examiné un par de noticiarios nacionales
mexicanos; el de TV-Azteca y el de Televisa, y otros
noticiarios de origen francés, de France 2 y de TF1, porque
mi asesor tenfa claro que habia que realizar una comparacioén.
Este profesor del que te platico, muy interesado en asuntos
latinoamericanos, se llama Guy Lochard y, entre otras cosas,
él fue (junto con Bruno Ollivier) el promotor de la traduccién
-del espafiol al francés- del libro de Jesuis Martin Barbero De
los medios a las mediaciones. Y bueno yo tuve la fortuna
de encontrarme y dialogar con él. Fijate que los mexicanos
a veces nos decimos que la educacion en nuestro pais es de
mala calidad, pero yo en el master me llevé la grata sorpresa
de que yo llegué preparado; incluso comparando el nivel de
mis compaiieros, yo dirfa que estaba minimamente un poquito
mejor que ellos porque me acuerdo que en algunas clases
se invocaba a Pierre Bourdieu, a Michel Foucault, a Roland
Barthes y yo (aunque en ese momento mi nivel de francés
no era tan bueno) me acordaba de lo que habia aprendido
sobre ellos acd en México. Una vez hasta se me acercaron
unas compaiieras francesas y me preguntaron .°ye, [y td
si le entiendes?", "no pues si, le entiendo”, les contesté, y
me dijeron: “nos extrafia porque nosotros sabemos francés
y tenemos ciertas dificultades en aprender”. ;Y realmente
eso me llamé la atencién! Si bien la educacion aqui en
Meéxico tiene deficiencias, creo que tiene puntos de rescate.
Claro, los profesores de alld tienen un alto nivel y ahi hay

una gran diferencia: ellos, social y politicamente hablando,
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estdn “arriba” en la pirdmide universitaria y todos los demds
(sobre todo los estudiantes) estamos abajo, lo cual es un filtro
porque a diferencia de México (donde el estudiante tiene
mads probabilidades de convertirse en profesor, si quiere),
all4, como los espacios son muy pocos, es mds dificil que

te conviertas en un académico universitario.

JSML: ;qué autores, importantes para ti, descubriste

durante tu estancia por alla?

CGD: pues ademds de profundizar en los clasicos, en ese
periodo conoci la obra de Habermas. S, en mi trabajo también
invoco mucho a Habermas, tiene que ver con el didlogo al que

me incorporé sobre su trabajo a pesar de la endogamia que

respecto a sus autores experimentan los franceses y alemanes.

En otras palabras, yo incorporé a mis reflexiones a Habermas
y sin duda también a un filésofo como Jaques Derrida, a pesar

de la comunidad francesa y de mi director, particularmente.

Y lo hice no tanto durante la maestria, sino en el periodo del
doctorado, que como no era ya tan escolarizado y te obligaba a
organizar tu vida, entonces eso me permitié consagrarme a leer
a todos esos autores de los cuales obviamente al principio no
entendia gran cosa (y no por la lengua, sino por los conceptos
que usaban), pero que con el paso del tiempo y las relecturas
después ya logré comprenderlos. Al grado, pues, que cuando
ya los incorporé a mi tesis del doctorado, mi profesor me decia

que: “estaba en lo correcto, que no habia aberraciones”.

JSML: hablando de tu experiencia durante el doctorado,
(cudl fue el contraste mds claro que identificaste entre la
manera en que estd estructurado académicamente el campo
de las Ciencias de la Informacién y la Comunicacién en
Francia (empezando por la manera en que ellos se refieren a
su propio campo) y la forma en que estd organizado el campo
en México?

CGD: en Francia los varios centenares de docentes e
investigadores que hoy trabajan dentro de las SIC (Sciencies
de I ‘Information et la Comminication) o, en espaifiol, CIC
(Ciencias de la Informacién y la Comunicacion), tienen
mucha claridad respecto a la diferencia y yuxtaposicién
entre informacién y comunicacién, y yo veo que aqui en
Meéxico estos conceptos se confunden. Otra diferencia es
que para los franceses el origen histérico de su ciencia
de la comunicacién no estd tanto en la sociologia o en
el periodismo, sino que mds bien estd en las ciencias del

lenguaje y en los estudios literarios; como lo demuestra

el perfil totalmente pluri-disciplinario de quienes provenian
de diversas ciencias humanas y sociales y por diversas
razones decidieron fundar este campo académico al crear
en el afio de 1967 el primer programa sobre el tema; al
abrir en 1975 una seccién especifica dentro del Consejo
Nacional de Universidades y después crear en 1978 la Société
Francais des Sciencies de I “Information et la Comminication.
En Francia se debe entonces a estos investigadores, en su
mayoria vinculados a las ciencias humanas: entre los cuales
estaban personas como Roland Barthes y otras eminencias
provenientes de los estudios sobre lenguaje, la poética
y la semiética estructuralistas, la fundacién oficial y la
institucionalizaron del drea académica donde hoy se estudian

los procesos de informacién o de comunicacién.

JSML: ;dirias entonces que su concepto de comunicacién

lo importaron de los estudios sobre lenguaje y literatura?

CGD: si. La base epistemoldgica de los estudios sobre
procesos de comunicacion en Francia estd en el lenguaje y
la parte relativa a procesos de informacioén se aborda desde
una perspectiva mas informatica (que luego toma la forma de
la cibernética o toma la forma de otras consideraciones que
tienen que ver sobre todo con la circulacién o con la difusién
de datos).

JSML:

comunicacién, ;estd notoriamente separado del campo

en Francia el campo académico de la

profesional de la realizacién y el drea de la critica
cinematografica (como sucede en buena parte de México)?

CGD: no. La gran diferencia de eso con México es que
todavia es mas diverso el campo francés, ya que dentro de él se
recurre mucho a los estudios del lenguaje en particular y de los
signos en general (y todo lo que de ahi se desprende). Y bueno,
parte de mucho de lo que ahi se produce intelectualmente
estd justamente vinculado con la cuestién cinematografica.
Un ejemplo de esto es que en la Universidad de Paris III, la
Sorbonne Nouvelle, que fue donde yo estudié, juntan méds o
menos en el mismo sector académico a los estudios de cine, de
teatro, de mediacion social y de informacién y comunicacion.
Entonces en el campo académico francés mas bien asocian
todas estas dreas y por ello como tesis aceptan algtin estudio
muy literario como un producto de una investigacién en

informacién y comunicacion.
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JSML: ;indicarias que el campo académico francés -en
materia de comunicacién- es mucho mds inter-disciplinario o

mas trans-disciplinario que el mexicano?

CGD: completamente. Porque en su campo convergen
expertos en artes, letras, lenguas, historia, geografia, ciencias
del hombre y de la sociedad. Por eso, como te decia, no
es raro encontrar ahi, por poner un ejemplo, trabajos de
retérica, de lingiifstica o de semidtica bien fundamentados,
mientras que acd los estudios de semidtica estdn un poco
raquiticos y aunque se agradecen los esfuerzos de algunos
colegas mexicanos, aca todavia hay programas académicos

donde ni siquiera se ensefian cursos basicos de semidtica.

JSML: efectivamente, en México durante la licenciatura
casi no se examina nada de lingiiistica, que es clave, ni
tampoco de retdrica, ni de teoria de la argumentacién, y no
se diga de hermenéutica filoséfica o literaria; de pragmatica u
otras dreas afines a la reflexién profunda de lo que implica el
lenguaje. La semidtica, y en ocasiones el andlisis del discurso,
la ética discursiva y hasta algo de filosofia del lenguaje, si
ocupa mayor espacio en los programas, pero depende de cada
ecologia institucional y hasta de determinados profesores
especificos. CGD: totalmente de acuerdo. Acd, por ejemplo,
en la UAEMEX, la semidtica esta ausente, estd como una
asignatura opcional pero luego no la ofrecen, aunque yo
trato de impartirla para estimular a los estudiantes. Estas
omisiones dejan claro que la ensefianza y la formacidn en el
campo académico francés si es mucho mas interdisciplinaria

o transdisciplinaria.

JSML: después de que has sefialado algunos de los hitos
que consideras claves tanto en tu vida como en tu proceso
de formacién académica, me gustaria que ahora diéramos un
salto al presente y me digas ;qué es lo que estas haciendo hoy

en dia en términos laborales?

CGD: actualmente tengo la fortuna de trabajar en la
Universidad Auténoma del Estado de México, que es la
institucién que me formé en un primer periodo. Colaboro
especificamente en la Facultad de Ciencias Politicas y
Sociales; particularmente en la Licenciatura en Comunicacion,
en la Maestria en Estudios para la Paz y el Desarrollo
y en el Doctorado en Ciencias Sociales, donde soy
profesor-investigador de tiempo completo y he tratado de
sacar el maximo de provecho. Como muchos otros colegas

académicos, mi agenda de trabajo es muy intensa, tanto
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en el plano docente como en el investigativo. En el caso
de la docencia, como sabes, hoy ya no hablamos de que
el aprendizaje es unilateral sino dialégico y yo asi he
concebido mi trabajo en las aulas, por lo que no hay dia
que no aprenda algo en la interaccién con los estudiantes
y con mis colegas, y esto en todos los aspectos: cognitivos,
humanos y particularmente en los comunicacionales. Y en
el caso de mis labores de investigacion, lo primero que
puedo decir es que en tanto que analista del fendmeno de
la comunicacién, yo mismo me he convertido de alguna forma
en objeto de auto-observacién tratando de hacer consciente,
0 mas o menos consciente, los actos, como diria Edmund
Husserl?, de donacién y disponibilidad que de suyo implica
el simple hecho de hablar con el otro... Y en este sentido
una circunstancia que me ha beneficiado en el desarrollo
de mis intereses investigativos son los cursos que siempre
he venido impartiendo (semidtica y estudios criticos) en la
facultad donde trabajo, ya que estos son los que realmente me
han permitido realizar lecturas mas profundas, lo que seria
igual a hacer “nuevas” interpretaciones, de diversos autores
o0 textos que posteriormente me han servido de base para mis
busquedas y reflexiones. Y esta es la manera en que para m{
han terminado por complementarse las labores que realizo de

docencia e investigacion.

JSML: ;puedes describir brevemente algunas de las
investigaciones o proyectos que hayas emprendido en afios
recientes en la UAEMEX?

CGD: he concluido dos investigaciones dedicadas al
andlisis del noticiario televisivo. Ambas fueron desarrolladas
desde la retérica tratando de establecer el ethos de los
conductores e identificando los mecanismos argumentativos.
El primer estudio se titulé La construccion del ethos del
conductor del noticiario televisivo mexicano. Implicaciones
discursivas en la informacion y la comunicacion y el segundo:
La disposicion retorica-narrativa en noticiarios televisivos de
Meéxico. Estudio comparativo: TV-Azteca, Noticieros Televisa
y Once Noticias. Otro proyecto que he llevado a cabo
siguiendo a la retdrica, es una investigaciéon que aborda el
tema de la belleza en una revista de gran reputacién para
identificar el trabajo sofistico y que se titula: La sofistica de

la bello como prescripcion sobre el cuerpo: la mimesis del

29Para mds informacioén se recomienda al lector consultar el texto de
Edmund Husserl (1985): Idées pour une phénomenologie. Paris: Gallimard.
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ethos. Estudio comparativo internacional: Francia-México",;
se trata de un proyecto que para realizarlo tuve que acuflar
el vocablo de “mimesis del ethos de lo bello” para significar
que siempre es posible aparentar un ethos que en el fondo no
lo es...Y recientemente me he estado ocupando en realizar
un andlisis de la produccién cientifica en las ciencias de la
comunicacion, proyecto sumamente complejo titulado La
produccion cientifica en las Ciencias de la Comunicacion:
ciencia aplicada y ciencia bdsica. Un diagndstico regional
-Distrito Federal, los estados de México, Puebla, Morelos,
Tlaxcala, Hidalgo, Querétaro y Veracruz-, porque requiere
de mucha inversién para establecer criterios de andlisis y
luego imponerse un seguimiento sobre un conjunto de trabajos
especificos que nos puedan ofrecer interesantes horizontes
interpretativos sobre el porqué y el como se desarrolla de tal

o cual manera nuestra disciplina.

JSML: considerando estos intereses temadticos, tengo dos
preguntas. La primera: ;como te auto-definirias en tanto
investigador? Y la segunda, ;en términos disciplinarios dentro

de qué drea o disciplina te sientes mas comodo?

CGD: La investigacion social, considero, es un drea que
requiere de suma sensibilidad ante los problemas humanos.
Es decir, es un drea que implica una responsabilidad que
es proporcional a esa sensibilidad. A diferencia de las
ciencias de la naturaleza, las ciencias sociales necesariamente
comprometen al sujeto analizante de modo que toda
problemadtica planteada por este, los marcos filoséficos,
tedricos y metodolégicos que emplee, acaban siempre por
tener consecuencias sobre la realidad investigada. Por otro
lado y contrariamente a lo que se cree, las ciencias sociales son
mads complejas y dificiles de desarrollar porque sus referentes
empiricos asi son: inaprehensibles. En otras palabras, el objeto
de las ciencias naturales es manipulable, experimentable, a
placer, por el investigador, mientras que el objeto humano no.
Lo cual hace una diferencia capital entre ambos objetos de
investigacion, los cuales requieren de diferentes sensibilidades
por parte de los investigadores que los miran. En este contexto,
al tratar de auto-definirme como investigador dirfa que yo
trato de tener mucho cuidado en abordar mi objeto de estudio
como si fuese uno de las ciencias naturales, aunque sin olvidar
que el objeto de las Ciencias Sociales es un objeto historico y
recordando que por lo tanto yo mismo soy un sujeto histérico y

que en tanto que sujeto soy subjetivo. Respecto a la disciplina

en la que me siento mas comodo, sin duda es aquella desde la
cual observo los objetos de manera particular: las ciencias de
la comunicacién (que es el drea en la que me formé durante
la licenciatura, el méster y el doctorado). Particularmente,
me ha interesado ubicarme disciplinariamente en el cruce
de los estudios de comunicacion, politica y lenguaje; y mas
especificamente, he tratado de mirar los fendmenos desde la
retérica. Y aunque mi mirada se ha concentrado en diversos
fendmenos comunicativos, como desde el inicio de mi
formacién académica pude percatarme que la comunicacién
no actua sola sino que es resultado de otras dimensiones de
la realidad (basicamente la politica, la social y ciertamente
la histérica), yo siempre he tratado de no perderlas de vista.
Desafortunadamente esta circunstancia implicita al objeto
comunicacién casi siempre se olvida y percibo que hay
muchos comunicélogos que por no estar conscientes de estas
dimensiones (o por omitirlas) corren el riesgo de perder su
objeto. Esto es algo que se hace evidente, por ejemplo, cuando
el comunicélogo se convierte en el peyorativo “todélogo”,
una especie de soci6logo o politélogo o cualquier otro
“logo” que le pueda o quiera definir, por la dificultad del
especificar justamente al objeto comunicacién. En efecto,
lograr identificar el objeto comunicacién ha sido el gran
desafio de la disciplina, pero quisiera recordar que esto no
es exclusivo de las llamadas ciencias de la comunicacion,
ya que es un problema que también se ha presentado en el
resto de las disciplinas cientifico-sociales (incluso en las més
reputadas, aquellas que supuestamente tienen claridad sobre
su objeto de estudio, como la sociologia, la ciencia politica, la
antropologia, la economia, etc.). En el fondo hablamos de una
dificultad que, por cierto, también se encuentra en algunas de

las ciencias de la naturaleza’, de fijar limites disciplinarios.

JSML: en la zona donde se intersectan los estudios de
comunicacién con los de politica y lenguaje, ;cudles son los
problemas u objetos de estudio concretos que mds te interesa
trabajar?

CGD: desde que llegué a trabajar en la UAEMEX,
apenas hace nueve afios, me he concentrado en tres cosas.

Ciertamente he buscado darle continuidad al trabajo de tesis

30Ppara profundizar mds en esta idea, se sugiere revisar el pequefio ensayo
publicado por Carlos Gonzalez-Dominguez en el afio 2010, titulado: “Las
ciencias de la informacién y de la comunicacién: juna particularidad
disciplinaria?”, en revista Ciencia Ergo Sum, Vol. 17, No 2. Universidad
Auténoma del Estado de México.
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doctoral que presenté en La Sorbonne y que fue sobre
la television, pero buscando analizar desde la Retérica al
conductor y en concreto a su ethos. De tal modo que
el del ethos es un tema que me interesa mucho porque
de suyo te abre diferentes perspectivas: en primer lugar,
a los problemas de la ética; en segundo lugar a los
mecanismos de la argumentacién y en, tercer lugar; porque
me plantea irremediablemente una serie de dificultades de
orden metodolégico. Sobre este dltimo punto debo decir
que por ser el ethos un concepto sumamente abstracto, yo
siempre he tenido dificultades para dar cuenta de él desde
el punto de vista empirico y aunque podemos limitarnos a
estudiarlo a nivel del discurso lingiifstico, ;qué pasa cuando
tu objeto de andlisis es, por ejemplo, la figura del presentador
de un noticiario televisivo, sujeto hablante que moviliza
no sélo el habla, sino el cuerpo, en medio de dispositivos
técnicos? Para solucionar este problema metodolégico yo no
he tenido hasta ahora la satisfaccion de proponer un modelo
de andlisis que pudiera utilizarse de manera esquematica
para casi cualquier corpus. De hecho, considero que para
lograr dicho modelo se requiere una gran inversién inventiva
que me rebaza y, bueno, la invitacion estd abierta para la
comunidad investigativa. En paralelo a este asunto del ethos,

también, como te comenté, he consagrado ciertos esfuerzos a

reflexionar el asunto de la epistemologia de nuestra disciplina.

Contrariado por el ambiente académico que, con un sentido
peyorativo, suele expresar que las ciencias de la comunicacién
no serfan una ciencia porque no tiene marcos tedricos ni
metodolégicos, me he visto impulsado a argumentar por
qué considero que esto no es asi: yo he tratado de formular
que, en términos de dependencia con otras ciencias, las
ciencias de la comunicacidn se presentan como cualquier otra

disciplina, lo cual no es otra cosa que jinterdisciplinariedad!

Y bueno, nuestra ciencia es justo esto: una interdisciplina.

Asumida de esta forma, me parece que ofrece una ventaja para
aquel que intenta analizar el fendmeno de la comunicacién
porque le permite estar consciente de las dimensiones que
la constituyen. Hablo de consideraciones que sin duda son
desafios epistemoldgicos que deberdn ser solventados en los
proximos decenios. .. El otro tema que me ha interesado como
investigador, es hacer ver que la Retérica sirve precisamente

como fundamento epistemolégico’! de nuestra disciplina, a

31Para profundizar mas en este aspecto, se recomienda revisar el texto
de Carlos Gonzélez-Dominguez titulado: "La retérica como fundamento
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tal grado que -junto con otros- afirmo que la Retérica es la
primera gran teoria de la comunicacién... Te confieso que
cuando yo descubri la Retdrica (apenas hace diez y seis afios)
para mi perdi6 sentido aquella afirmacién que escuché durante
la licenciatura: la de que “las Ciencias de la Comunicacién
son una ciencia nueva”. Se trata de una afirmacién un poco
ingenua que omite de tajo el legado de los griegos en la
materia, ya que seria extrafio que los griegos -con su gran
herencia en el campo de la filosofia y en el de las ciencias-
hayan olvidado este fendmeno tan intimo e importante en
el hombre que es el acto de hablar. En este sentido, asi
como los griegos nos dejaron la tarea de seguir pensando
en el ser, en el ente, en la dialéctica, en el tiempo, en el
espacio, en todas estas categorias ontoldgicas; también nos
heredaron la retérica®? para responder desde ahi con maés
claridad a la pregunta de ;qué es hablar? Evidentemente hoy
los conceptos son otros, pero lo que permitird a la retérica
clasica una perpetua actualidad es su estructura a partir del
lenguaje y su cardcter ético. Considero que nos queda entonces
a los estudios contempordneos de la comunicacién seguir
identificando las analogias entre esta tradicion retdrica y las
nuevas propuestas tedricas que se esfuerzan por dar cuenta de
la comunicacién humana. De mi parte, tengo el gusto, creo,
de ir comprendiendo a la retérica como el fundamento de
la produccion de la discursividad humana (para utilizar un

vocablo mads de nuestros dias).

JSML: ;cémo entiendes tud a la discursividad o a qué te

refieres cuando usas ese término?

CGD: simplemente lo uso como un derivado del término
discurso; como una palabra que se refiere a la cualidad
genealogica y arqueoldgica de todo discurso... Siguiendo a
Foucault, hay que recordar que lo genealdgico es la filiacion
inexorable que es resultado histérico-politico de todo discurso,
mientras que lo arqueoldgico son las reglas semanticas y
pragmaticas de las proposiciones que constituyen a todo
discurso. Este esquema, considero, permite ver la imposible

independencia de los discursos (que de ninguna manera

epistemoldgico para las ciencias de la comunicacion", publicado en el libro
de Massé Narvdez, Carlos (coordinador), La complejidad autorreflexiva
epistemoldgica de las ciencias sociales y su diversidad campotematica,
Editorial Miguel Angel Porriia.

32 Al respecto, es importante hacer notar que el término griego rhétoriké
(que alude a la actividad del hablar) tiene como contenido al rhétor, es decir,
al orador (donde rétor es justamente “el que habla”). Ver: “Compendio de
16gica, argumentacién y retérica” (2011), coordinado por Luis Vega Refién y
Paula Olmos Gémez. Madrid: Editorial Trotta.
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se construyen por si solos), ya que de hecho es mas bien
alrededor, antes y después de ellos que se instala®> una
discursividad que siempre espera ser movilizada... Y esto
es en sintesis la discursividad: los elementos formales y

semdnticos que hacen posible todo discurso.

JSML: de acuerdo... Y el discurso, jcudl consideras que

es su principal objetivo o funcién?

CGD: Hacer cosas. Es una especie de programa de
accién que intenta estar fundamentado. Y visto desde la
retérica su capacidad de accionar se da a través de la
triadica argumentativa del ethos-pathos-logos. .. Por otro lado,
nunca hay que obviar que todo discurso se inscribe en una
historicidad, en una epistemologia y en una filosofia. .. Pero
en términos generales diria que el objetivo de todo discurso
siempre es hacer algo (“‘generar positividades” como diria
Michel Foucault). ..

JSML: esta nocién de discurso, obviamente implica un
reconocimiento ticito de la enorme relevancia y el gran poder

de accidn que tiene el lenguaje. . .

CGD: estamos de acuerdo. Y como bien dices, en el
ultimo siglo los protagonistas de las diversas Ciencias del
Lenguaje (incliyase a los estudios sobre comunicacién)
contribuyeron muchisimo al esclarecimiento y puesta en
evidencia del funcionamiento y las implicaciones de esta
facultad humana. .. Expertos como Ferdinand de Saussure,
pasando por los miembros del Circulo Lingiiistico de Praga
(Roman Jakobson, Nicolai Trubetskoi), por filésofos como
Wittgeinstein, autores como Jean Piaget, los defensores de la
perspectiva hermenéutica y tantos otros, hasta llegar en los
dltimos decenios a pensadores mds contempordneos como
Habermas, Chomsky y un largo etcétera: todos en conjunto
mejoraron nuestro entendimiento de la intima relacién que
existe entre el conocimiento, la accion y el lenguaje. Estamos
hablando del llamado Giro Lingiiistico de las Ciencias
Sociales y Humanas que durante el siglo XX cobré una
gran importancia filoséfica y epistemolégica para comprender
los problemas sociales... Es mucho lo que las Ciencias

del Lenguaje nos han ensefiado: la Lingiiistica de entrada,

3 A propésito de este aspecto, vale la pena recordar lo ya apuntado
por el lingiiista de la Universidad de Paris IV (Paris-Sorbonne) Dominque
Maingueneau: “los enunciadores de un discurso dominan las reglas que
permiten producir e interpretar los enunciados que, a su vez, derivan
de su propia formacion discursiva y, correlativamente, son capaces de
identificar como incompatibles otros enunciados de formaciones discursivas
antagénicas” (Maingueneau, 1984).

pero también la Semidtica, el Andlisis Textual y sobre todo
el Andlisis del Discurso... A propdsito, me parece muy
importante recalcar en este terreno la propuesta francesa del
Andlisis del Discurso iniciado por Michel Foucault (en sus
libros Arqueologia del saber y El orden del discurso), cuyo
método establece un puente con los planos de la accién y
del conocimiento. En este mismo contexto estd interpelado,
desde una perspectiva mds politica, la “voluntad de saber” y la
“voluntad de verdad” que son dos procesos inminentemente
como efectos de lenguaje... Y ya con Habermas, de manera
elocuente se presenta un planteamiento excelso basado en el
lenguaje (porque, ;qué se puede agregar a su reflexion de las
cuatro pretensiones de validez en la accién comunicativa?,
(qué mas se puede decir de la competencia cognitiva, de
lenguaje y de accién que todo sujeto experimenta a lo largo
de vida?)... Luego de todos estos aportes inminentes para
mi, queda claro que es en el lenguaje donde se encuentra
la clave de las cosas humanas. Por ello, coincido en afirmar
que definitivamente hoy las Ciencias Sociales necesariamente
han de recurrir a las Ciencias del Lenguaje para sostener sus
cuadros tedricos. .. Y bueno, en todo este largo recorrido de
produccién de conocimiento en torno al lenguaje, también
es imperativo reconocer las aportaciones de una figura de
gran talla intelectual como lo fue Aristételes. .. Recordemos,
por ejemplo, que en su Herméneia realizé las primeras
sistematizaciones de esta relacién: ya que es ahi donde
nuestro filésofo analiz6 el sustantivo para luego observar
como se construye la proposiciéon como base del discurso,
mientras que el componente metafisico de esta formulacién
l6gica se encuentra en su libro Gamma (de Metafisica) donde
postula el “principio de no contradiccién”. Y la trascendencia
de estas ideas (de estos fundamentos) no deja de tener
actualidad en nuestros dias, ya que sin ellas la comprensién
del lenguaje no seria posible... Muy bien, ;y cudl es el
lugar que la retdrica ocupa en toda esta historia? Yo diria
que imprescindible. Y para aquilatar la retérica propongo
considerarla como la puesta en escena entre el saber y la
accion (Por qué digo esto? Porque sin el hablar no podriamos
ponernos de acuerdo alrededor de una experiencia o problema;
porque no podriamos identificar esa experiencia o problema
si previamente no hubiésemos establecido (como saber en

el plano cognitivo) qué es esa experiencia o qué es ese
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problema. .. Reiterando de forma sintética: la retérica es muy

importante porque es la mediacién entre saber y accion.

JSML: hablando de lo trascendental

conocimiento en torno al lenguaje, en varios de tus articulos

que es el

aludes a la retoricidad del lenguaje, podrias discurrir un poco

sobre como es que usas este vocablo?

CGD: Se trata de un término que utilizamos para subrayar
el caracter retdrico del lenguaje; es decir, es una palabra que
sirve para aludir a la naturaleza retérica del lenguaje humano,
porque es un hecho que desde la Antigiiedad sabemos que
hay retoricidad dentro de cualquier expresion del lenguaje
y no sélo (como mucha gente suele pensar) en los textos
propiamente retdricos. .. Por ejemplo, esto quiere decir que
incluso (como lo enuncié en un trabajo que hice sobre el
tema) hay retoricidad en el llamado discurso cientifico...
Se trata pues de un concepto (el de retoricidad) que nos
sirve en un plano metodoldgico para identificar campos o
regimenes discursivos que se caracterizarian por una serie de

procedimientos tropolégicos y topolégicos recurrentes.

JSML: en relacién con el tema de los tropos, ;cudl es tu
punto de vista respecto a la “reina de las figuras retéricas”: la
metafora?, ;qué lugar consideras que ocupa esta dentro del
lenguaje?

CGD: es posible afirmar que el lenguaje es por definicioén
metaférico. No podemos esperar que el lenguaje sea la
representacion de la realidad como lo creia la retdrica latina
(cuyo error ontoldgico fue especular que el nombre de las
cosas cuasi contiene la cosa). Mas bien, hoy sabemos que
el lenguaje apenas figura la realidad. Esto es: que apenas
la refiere por palabras que no son ‘“representantes” de la
cosa (como asi lo concebia Crétilo)... Las palabras nos sirven
para figurar al mundo, sobre todo si aceptamos que realidad
y lenguaje s6lo se encuentran para producir sentido... Y
efectivamente, bajo este marco la metdfora no es otra cosa
que la simple posibilidad de hallar —por via de la transferencia
de sentido- el vinculo o la relacién entre las cosas. ;Como
lo hace? A partir de identificar relaciones o paralelismos:
a partir de hallar su verosimilitud. Hablamos de un gesto
practicamente poético y debido a ello es que los desarrollos
tedricos de Aristdteles sobre el tema se encuentran la mayoria
en su libro de la Poética, mientras que en la retdrica se
encuentran los desarrollos técnicos. Y esta es otra razén mas

por la que resulta ingenuo creer que el lenguaje es transparente,
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mads bien por el contrario hay que aceptar que el lenguaje
humano es de suyo ambiguo, opaco... De ahi que a los
seres humanos no nos quede mas que transferir, a través del
lenguaje, ciertos sentidos (apenas indicaciones) a las cosas. . .
Es pues por la palabra que el ser humano va a figurar las
cosas. .. Recordemos que metafora es transferir, transportar
un sentido ya conocido en la corporalidad de la cosa: como
cuando —por ejemplo- hablamos de “las alas del avién”,
ocupando para esta tecnologia y para significar los dispositivos
técnicos que permiten al avion planear, la palabra “alas” que
se refiere a las extremidades que se encuentran en las aves. . .
Es evidente entonces que todo discurso humano posee una
metaforicidad sin la cual es imposible significar... Otro claro
ejemplo de esto son las definiciones de un diccionario, que si
las analizamos bien, nos daremos cuenta de que no son otra
cosa mds que metaforas de la palabra en cuestion (palabras que
se definen con otras palabras). Como dice Michel Meyer>*:
“la metafora es la substitucién identitaria por excelencia, ya
que permite afirmar que A es B, aun cuando esto no sea de

entrada verdadero en un sentido propio”.

JSML: la metaforicidad como capacidad de producir
imégenes a partir de la traslacion, es una propiedad inherente
al lenguaje humano que como ya lo mostraron Ricoeur y
otros pensadores vinculados a la hermenéutica filoséfica
enriquece la construccién de sentido... Lo inquietante es
que al mismo tiempo y desde otras posturas tedricas (mas
racionalistas o positivistas), esta misma particularidad del
lenguaje humano también ha sido vista con suspicacia y
algunos (reduciéndola a un simple recurso estilistico) hasta
la han calificado de ser un exceso o un estorbo cognitivo
que al usarse genera ambigiiedad, suscita malentendidos y
desgarra la posibilidad del consenso... No obstante, hace
unas décadas Hans George Gadamer dijo justamente que “no
habria tarea hermenéutica si no estuviera roto el consenso. .."”.
(Cudl es tu opinién al respecto? ;Consideras que el debate,
la discusion debido a la riqueza del lenguaje o la polémica
generada por la co-existencia de diferentes interpretaciones,

es un consecuencia negativa que debe preocuparnos?
CGD: este pasaje de Gadamer a algunas personas puede
darles la impresion de que la retérica y hermenéutica se

contraponen, sin embargo y como bien indic6®® el mismo

34Ver: Meyer (2008: 71).
35Ver: Gadamer (2006: 230).
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filésofo alemdn, “el aspecto retérico y hermenéutico de la
lingiiisticidad humana se compenetran perfectamente”. Yo
absolutamente asi lo creo y coincido en que se trata de dos
momentos (implicitos en el cardcter dialégico del hablar
humano) o de dos cualidades que se manifiestan: la primera
vinculada a lo retérico (que aparece en el momento en
que los interlocutores van encontrando consenso o cuando
—dirfamos- estdn en comunicacién) y la segunda de tipo
hermenéutico (que aparece en el momento en que uno de
los interlocutores pregunta: ;qué quieres decir con eso?)...
Por cierto, es un fenémeno en el que creo que nada tiene
que ver la espacialidad existente entre los interlocutores o
participantes, ya que un didlogo interpersonal -cuando no
se llega pronto al entendimiento- puede caracterizarse por
ser muy hermenéutico (por ser -como dirfa Marc Angenot>°-
casi un “didlogo de sordos”)...De manera que no encuentro
preocupacion alguna si gracias a la riqueza del lenguaje los
hombres se la pasan discutiendo cosas sobre las cuales no
estdn de acuerdo o en torno a las cuales estdn queriendo llegar

a un consenso por via de la retdrica.

JSML: ;podrias profundizar un poco mas sobre cudl es

para ti el momento hermenéutico del lenguaje?

CGD: Los especialistas en hermenéutica dicen que dicho
momento es cuando uno se enfrenta al documento, o sea, al
texto del discurso (no estd demds decir que hay que incluir
aqui a los textos audiovisuales y todo tipo de textos). Y estoy
de acuerdo en que el momento hermenéutico -por excelencia-
es aquel que se experimenta durante la lectura de los mensajes.
Sin embargo, considero que la produccién discursiva es
también hermenéutica porque durante la construccién de todo
discurso se tiene extremo cuidado al recurrir al lenguaje (es
decir, al usar o elegir determinados términos y no otros, a
través de recurrir a ciertas formulaciones sintagmaéticas y
paradigmadticas, cierto uso de tipografia, imdgenes, etcétera).
En este sentido -y por estas condiciones- el lenguaje me
parece un instrumento maravilloso que por fortuna nunca
obedece a leyes univocas semiolégicas (ya que con una
oracién podemos decir todo lo contrario de su interpretacién
literal). Lo cual evidencia que el lenguaje y la comunicacién
son -por definicién- productos opacos, y qué bueno que asi
sea, porque esto mismo revela la imposibilidad de interpretar

la realidad desde una sola perspectiva. Situacién que de forma

36Ver: Marc Angenot (2008).

invariable nos invita a encontrarnos con el otro a través de
la ipseidad, tal como la como la concibe el mismo Paul

Ricoeur?’. ..

JSML: he visto también que en tus articulos afirmas con
frecuencia que comunicar es retoricar, ;podrias esclarecer en

qué sentido lo dices?

CGD: claro, pero para explicarlo debo enfatizar primero
una cosa: que la retdrica puede considerarse como la primera
gran teoria de las Ciencias de la Comunicacién. Y de ahi
viene que en algunas ocasiones yo utilice los nombres de
estas dos disciplinas -retdrica y Ciencias de la Comunicacién-
como sinénimos. .. Partiendo de esta aclaracién, consiento
que el hecho de hablarle a alguien implica siempre un deseo
de que el otro me haga caso, de tal manera que cuando lo
logro (cuando se logra la persuasidn) se puede afirmar que
entonces hemos logrado la comunicacion (el acto de estar en
comunicacién con el otro). En este sentido, para mi retoricar
es por lo tanto sinénimo de comunicar. .. S6lo que si quisiera
insistir en una cosa: que el origen de la teoria de la retdrica
se distingue -entre otras cosas- de la mayoria de las teorias
contemporaneas de la comunicacion (a excepcion, claro estd,
de la propuesta reflexiva de Habermas) en que la primera pone
muchisimo énfasis en el ethos, mientras que las segundas (por
su obsesion cientificista y positivista) casi lo han olvidado, o
al menos muchas no se lo plantean abiertamente en su aparato

conceptual.

JSML: antes de pedirte que ahondes sobre por qué
consideras que no hay comunicacion humana sin persuasion,
me gustaria que expusieras brevemente ;cOomo es que el

lenguaje humano se relaciona con el ethos?

CGD: el concepto de ethos es sumamente abstracto y
sin embargo es posible identificar su vinculo con los actos
lingiifsticos. Aristdteles lo tenia bien claro: en su buisqueda
por dar cuenta del ethos pudo definirlo como la proyeccion
ética del sujeto hablante. Para el estagirita el ethos siempre
es algo que se manifiesta discursivamente. Y en efecto,
es algo que podemos encontrar en las proposiciones del
discurso de cualquier sujeto hablante (sobre todo en las frases
que seflalan los argumentos éticos o a veces en las cuasi
declaraciones éticas). Me gusta mucho la definicién que de

ethos expres6 Roland Barthes: “El ethos es en el sentido

37Ver: Ricoeur (1990).
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propio una connotacioén: el orador enuncia una informacién
y al mismo tiempo dice: soy esto, no soy aquello”. En este
sentido, resulta esclarecedor recordar que para Aristételes hay
tres “cualidades” cuya unidad constituye la autoridad personal
de todo orador: La phronésis: que es la cualidad de aquel
que delibera bien (una sabiduria objetiva, un sentido comuin
evidente), de aquel que piensa el pro y el contra. La aréte: que
es la proyeccién de una franqueza que no teme consecuencias
y se expresa con la ayuda de afirmaciones directas (las huellas
de una lealtad teatral). Y La eunoia: aqui con la expresién
de buenos sentimientos se trata de no entrar en conflicto, de
no provocar, de ser simpdtico para entrar en una complicidad
plena con el auditorio (hoy quiza equiparariamos esto con
auto-presentarse como alguien “buena onda” o cool). En suma,
para Aristételes*® mientras se habla y desarrolla el protocolo
de pruebas légicas, el orador debe implicitamente decir sin
cesar: jsigame (phronésis), valoreme (aréte) y quiéranme
(eunoia)! En la perspectiva aristotélica el ethos se revela
entonces siempre en el discurso mismo... A propdsito del
tercer aspecto (el de la eunoia), el profesor de Ciencias
del Lenguaje Dominique Maingueneau ha desarrollado una
propuesta muy interesante que asocia el ethos al gesto teatral
(con lo cual se postula un ethos extra-discursivo). Y para
ello (para identificar el ethos) este autor se vale de las

299

nociones de “escenografia” y de “incorporacién”, a partir
de los cuales se trata de ver como el sujeto hablante construye
su escenografia y asume una corporalidad social a lo largo
de su enunciacién (especificamente buscando en la escena
de enunciacion: la escenografia y en la vocalizacién: la
gestualidad-corporalidad). Se trata de criterios que le permiten
a este autor identificar el ethos, ya que para é1°*° “lo que el
orador pretende ser, €l lo da a entender y a ver: él no dice
que es simple y honesto, él lo muestra a través de su forma
de expresarse”. Aqui el investigador francés se focaliza no
el discurso, sino en lo que rodea al discurso en términos de
indicios de teatralidad. .. Ahora bien, podemos extender la
idea del ethos extra-discursivo indicando que este se refiere a
la reputacidn del sujeto hablante con respecto a otros discursos
pronunciados que le han generado o no cierta calidad moral
(a partir de la correspondencia con sus acciones). Dicho todo
esto, estamos en condiciones de afirmar que si, que todo sujeto

hablante (en la medida que todo lo que discursa corresponde a
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la realidad de sus acciones) refleja su ethos. .. Que este dltimo
resulte falso al no corresponder con las acciones, esto ya es
otra historia que tiene que ver con aquello a lo que le llamamos
discurso sofista: el discurso que realiza una falsificacién del

ethos o lo que yo llamo mimesis del ethos.

JSML: muy bien...

persuasion, jconsideras que es un fin inherente a todas

Pasemos ahora si al tema de la

nuestras acciones comunicativas?

CGD: a nivel del lenguaje, absolutamente si. Incluso
a nivel de otros medios corporales, gestuales, proxémicos.
Por ejemplo: cuando sefialamos hacia alguna parte con el
dedo, ;acaso no esperamos que el otro —al que nos dirigimos
con ese gesto- nos haga caso? Dirfa también que entre los
animales se encuentra el elemento persuasivo. Basta observar
todo ese contacto corporal que se da entre los animales para
conseguir lo que desean (lo cual desde luego también podemos
extenderlo a la relacién animal-hombre). Por supuesto que
esto no es a nivel abstracto de un lenguaje-discurso, ya que
este —como ya dijimos- s6lo le pertenece al hombre y es
sumamente complejo y opaco. Pero hay que aceptar que sf,
que todos los seres humanos queremos persuadir: obtener
el asentimiento y consentimiento del otro. Y en esa medida
todos también asentimos y consentimos al otro que nos ha
persuadido. En otras palabras: sin persuasién no hay sentido
de transmitir informacién ni mucho menos alcanzar una

supuesta comunicacion.

JSML: ; persuadir involucra siempre una intencionalidad

que se desdobla en el marco de una construccién discursiva?

CGD: totalmente. Y para entenderlo hay que empezar
aqui por distinguir dos conceptos que lamentablemente se
suelen usar como sinénimos: el de discurso y el de mensaje.
No he tenido la oportunidad de aproximarme a demostrar cudl
es la causa de este uso erréneo, pero a veces he percibido que
se debe a las malas traducciones y a veces definitivamente
obedece a costumbres y tradiciones de uso ingenuo de ciertos
términos (aun en contextos académicos)...No olvidemos
que la palabra “mensaje” tiene el sentido de ."vio"(lo que
casi es sinénimo de sefial o de vector) de manera que el
término mensaje no conviene o no sirve lo suficiente para
concebir o referirse a la practica de la discursividad (que
como ya expresamos es exclusiva del hombre y de ningin
otro animal). “Mensaje” es entonces una palabra que se refiere

a una accién sumamente limitada, ya que es una palabra
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vinculada al universo de la sefalética; si acaso es la accion
de transmitir, si quieres, un discurso a través de un soporte
pero no es un discurso en si: remite simplemente el acto de
que . discurso fue enviado”... Mientras que por su parte la
palabra “discurso” demanda un dominio de conceptos que
forman un todo coherente, ya que remite a un universo de
ideas y de acciones y al mismo tiempo produce un sentido
profundo y a la vez en frontera con otros discursos que se
pueden oponer. Por esto considero que el discurso es lo propio
de la existencia humana, mientras que el mensaje nos puede
indicar dénde estan los sanitarios (sin importar la nacionalidad
del sujeto que recibe esta sefal). De aqui que el mensaje no
requiera un gran esfuerzo de retorizacién: por ejemplo, puedo
representar el camino de los bafios colocando una flecha de
color negro, verde, delgada o gruesa y estas caracteristicas
casi no van tener importancia porque el significado va ser el
mismo (claro, aqui no descarto que ciertos mensajes resulten
fallidos, debido a las deficiencias de su concepcién en casos
extraordinarios). En cambio, el discurso si requiere de un
esfuerzo de retorizacién debido al encuentro entre una serie
de sujetos sociales conocedores de una serie de conceptos
que -en la experiencia de dichos sujetos- guardan mas o
menos el mismo significado y el mismo sentido... Otro
ejemplo: no es lo mismo desarrollar una discusion politica
en el contexto de la cultura mexicana que en el caso de
algun pais de Europa occidental, ya que para desarrollar con
normalidad esa discusion politica hay que conocer no sélo
los cédigos elementales de cada cultura, de cordialidad ritual,
sino también saber emplear las palabras mds pertinentes en el
momento correcto, y sobre todo, ser capaces de argumentar
con base en la filosoffa del discurso que se estd defendiendo. Si
no tenemos estos elementos (que s6lo la experiencia social es
capaz de dar al sujeto hablante) es casi seguro el fracaso de la
persuasion. Por esto yo diria que, efectivamente, la persuasion
estriba en la capacidad del dominio discursivo en vista de
una accién y ademads (y esto lo creo tan importante como lo
primero) persuadir obliga el encuentro identificativo con el
otro frente a la propuesta de este mismo discurso (porque el
discurso por si mismo no es capaz de persuadir, ya que se
requiere la identificacién del otro con este mismo discurso y
con el sujeto hablante o rétor)... En resumen: no se puede
expresar una sola palabra si no sabemos cOmo expresarla

en sus multiples facetas, en sus multiples posibilidades de

significacion y de sentidos en los diversos contextos de habla.
De aqui que el hablar implique siempre preguntarse: ;de qué
manera he de retoricar cada uno de los signos de mi discurso

para mis fines de persuasion?

JSML: el hablar (de

comunicarse/retoricar) es entonces siempre previo a la

acto  (persuasivo) de
accion?

CGD: afirmaria que si. Me parece una interesante
pregunta (y la agradezco porque toca una inquietud que he
tenido en los dltimos afios y que me he propuesto profundizar
en el futuro), porque nos permite pensar el puente que se
establece entre la dimensién socioldgica y la retérica. Por un
lado, tenemos que toda discursividad se propone persuadir. . .
Aqui es de mucha utilidad recordar la funcién que Perelman
y Olbrechts-Tyteca*® otorgaron -dentro de su teorfa de la
argumentacion- a la persuasién: donde persuadir es “provocar
o acrecentar la adhesién de los espiritus a las tesis que
presentamos a su asentimiento”... Pero ;como es posible
llegar o alcanzar a persuadir a la gente?, ;por el puro poder
del discurso? Me parece que la respuesta es un no absoluto,
ya que si bien es importante organizar el discurso, esta
mera accidn (saber retoricar) no es absolutamente suficiente...
Estas interrogaciones que acabo de formular no son otra
cosa que una de las preguntas clave que las Ciencias de la
Comunicacién de algiin modo se han formulado desde que
surgieron en el siglo XX. Aunque desde una concepcién algo
ingenua muchos autores que desconocen lo que indica la
retdrica han intentado otorgar al discurso el poder que no
tiene como producto auténomo (justo porque es discursivo).
En este sentido, es importante recalcar que los medios (las
tecnologias) no tienen —en sentido estricto- ningtn poder: sélo
son medios. Si me permites una metdfora energética, dirfa que
la fuerza del discurso toma su energia en la medida en que estd
conectada con la realidad social (con la experiencia del sujeto
que hace del lenguaje una representacion de su experiencia).
Dicho de otra forma: la persuasion no es puramente discursiva,
no es s6lo 16gica, aunque claro, en muchos sujetos la parte
patética ylo ética puede funcionar o no... Ahf estd como
prueba de ello que si le planteamos a un individuo corrupto
que deje de serlo, es muy probable que no se proponga
cambiar porque en su experiencia sobre el terreno social nunca

aprendi6 ser ético. Y en este punto me parece muy pertinente

40Ver: Perelman y Olbrechts-Tyteca (2008: 5).
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volver a invocar lo dicho por Aristételes*!: iino podria
preguntarse como decimos que los hombres han de hacerse
justos practicando la justicia, y moderados, practicando la
moderacidn, puesto que si practican la justicia y la moderacion
son ya justos y moderados, del mismo modo que si practican
la gramadtica y la musica son graméticos y musicos"... Aqui
el estagirita nos esta diciendo con esto que no hay sujeto con
ética si este no practica la virtud de la justicia. Si esto es asf,
es evidente que el sujeto corrupto, a través del discurso, sélo
podra aparentarlo pero no practicarlo (como ya dijimos que lo
hace un sofista). Hablamos —nuevamente- de un tipo de sujeto
(el sofista) que no va ser persuadido por un discurso ético, si en
cambio por otro que le estimula sus deseos, sus pasiones, su
pathos. .. Podemos ejemplificar esta situacién recordando
lo que se afirma respecto a que una de las funciones de
la mercadotecnia politica es orientar el voto (e incluso de
convertir a un votante en simpatia por tal o cual candidato);
mi hipétesis (que hoy considero aventurada pero como dije mi
intencién es fundamentarla teéricamente en el futuro cercano)
es que este presupuesto que defienden muchos de los que
usan esta técnica por lo regular estd infundado debido a que
otorgan todo el poder persuasivo al discurso en si y no toman
en cuenta las condiciones socio-politicas del votante, del
oyente, del auditorio... Para corroborarlo, basta imaginar a un
votante con un perfil socio-econdmico x pero convencido de
su preferencia politica; un votante que al exponerse a una serie
de spots audiovisuales (o de orden puramente lingiiistico) a
pesar de estar sometido a una especie de “tortura psicoldgica”
dificilmente cambiaria de opinién. Claro, hablamos en este
ejemplo de votantes conscientes de su accién politica, no de
votantes que a los que se les compra el voto (y a quienes la
publicidad mercadoldgica nada tuvo que ver en el gesto de
depositar su boleta electoral). En resumen: entre practicas
socio-politicas y discurso existe un acompafiamiento que
no puede disociarse para comprender de forma adecuada el
funcionamiento de la persuasioén sobre el plano puramente
retorico... Pero quisiera también responder a esta pregunta
invocando también a algunos aspectos que hemos heredado
de las teorias de la comunicacién del siglo pasado, para
luego regresar al tema de la persuasion retdrica. Y es que
he considerado que en los estudios de comunicacién nos

encontramos todavia con la insidiosa presencia del paradigma

41¥er: Aristételes (2008: 1105a).
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de la “aguja hipodérmica” (segun el cual se produce un efecto
o una influencia programada). Este presupuesto deriva del ya
sabido interés politico que parte (sin cuestionarlo) de que
la comunicacién medidtica es un instrumento de poder y
que, como tal, conviene entonces conocer como funciona;
pero la pregunta relevante es: ;del poder de quién o de
qué? La teoria funcionalista hasta hoy no ha proporcionado
una clarificacién epistemolégica*? al respecto. Lo que si ha
dicho, como se consigné en el modelo “The two-step flow
of communication” de Katz*, es que el funcionamiento de
la comunicacién de masas se desarrolla por etapas o por
relevos a través de lideres de opinién (identificados mds
tarde como lideres de grupos sociales) que, supuestamente,
influirfan en las personas. En efecto, 1o que se ha olvidado en
todo esto es la multi-dimensionalidad de variables (de orden
social, econdémico, cultural y ciertamente hasta cognitivos)
que participan indudablemente en todos los procesos de
comunicacion (no solo de la comunicacién de masas, sino
también en la interpersonal y grupal). Katz estaba consciente
de esto cuando sefial6 la contradiccién de haber concebido
desde el inicio a la masa receptora de los medios constituida
de individuos atomizados, aislados, abstractos sin darse
cuenta que estos individuos en realidad desarrollan redes a
través de interacciones sociales concretas que configuran los
tejidos sociales. La pregunta medular que surge entonces
es si ;jtendriamos que seguir partiendo de esa supuesta
influencia de los medios y mds precisamente, si todavia se
debe seguir creyendo que la persuasion se logra s6lo por via
del propio discurso?... Pero como hemos visto, ha sido la
persistencia de estos presupuestos ingenuos del paradigma
de la aguja hipodérmica (por no decir de las teorias que los
resguardan) que todavia se legitiman nociones como la de
“lider de opinién” que por si mismo serfa capaz de persuadir
a su auditorio. A cambio de estos equivocos propongo que
el supuesto “lider de opinién” se perciba mejor como un
simple “dispositivo” de identificacion (en relaciéon con su
interlocutor) a partir de los presupuestos socializados que de
forma inherente moviliza y con los cuales une o identifica a

los interlocutores.

“2Siguiendo a Habermas (1987), la postura de Gonzilez-Dominguez en
torno a esto es que la comunicacién humana es tan inestable, tan irregular, tan
incierta que su estudio no puede ser asumido desde una ciencia nomoldgica.

Ver: Katz (1957).
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JSML: si la persuasién forma parte de todo proceso
o intento humano de comunicacién, ;por qué crees que
hoy en pleno siglo XXI mucha gente (académicos expertos
y profesionales de los medios incluidos) concibe todavia
la accién de persuadir como algo “malo” o moralmente
negativo?

CGD: Primeramente porque se desconoce lo que dice la
retdrica, asi como los significados profundos de este término;
significados, que de conocerlos, por supuesto nos cambiarian
la perspectiva de la prictica del lenguaje. .. En segundo lugar,
conjeturo que el uso negativo de la palabra persuasién se
debe al temor de que sea algo que estd siempre latente en
el uso humano del lenguaje: con la posibilidad de usar las
palabras s6lo para engafiar. .. Hay entonces a nivel intuitivo
una percepcioén entre la gente de que el lenguaje es el medio
por excelencia del engafio y de ahi la idea errénea de que
persuadir sea timar... Al respecto, la lecciéon que Esopo nos
leg6 a través de una de sus legendarias narraciones es muy
elocuente: cuenta la leyenda que una ocasién, cuando el amo
Xantus le pidi6é a Esopo preparar el mejor alimento para sus
invitados, este le dijo que la lengua era lo mds exquisito
del mundo porque permite filosofar, razonar y construir la
mejor convivencia entre los hombres; en otra ocasion ante la
visita de personas no gratas, Xantus le solicité ahora a Esopo
traer lo peor comida y, para sorpresa de Xantus, el sabio le
indicé que también era la lengua porque -decia Esopo- esta
también puede ser lo peor por usarse para separar y lastimar
a los hombres. .. Como se puede ver se trata entonces de un
arma de dos filos: ya que con la misma lengua y las palabras
se persuade (y se logra una paz razonada), pero también se

engafia. ..

JSML: junto al acto de persuadir, otro término que en
nuestros contextos académicos y medidticos también tiene una
connotacién moral negativa, es el de “manipulacién”. .. Sin
embargo, la accién de manipular (por la via del lenguaje) es
una accién que td has afirmado que mds bien es de caricter

neutral, ;puedes explicar por qué?

CGD: jsi! Esto es una de las perplejidades con las que me
he topado en este proceso de ir conociendo a la retérica. La
pregunta obligada es: ;si no manipulamos el lenguaje, como
podemos entonces expresarnos? Si no utilizamos las palabras
o el cuerpo con determinada intencién, ;seriamos capaces de

decir algo? Me queda claro que la manipulacién de signos mas

bien es una condicién inherente y neutral de la prictica misma
del lenguaje. Y ojo: como he dicho, lo que es importante en el
lenguaje no es la manipulacién, ni la necesidad de persuadir
sino el objetivo de accién de todo discurso. Porque, como
sefal6 el referido Aristételes, lo que de fondo se juega en la
practica del lenguaje es el sentido de lo justo y lo bueno
(el bien comun que una accién puede provocar para una
asociacion entre dos y entre una colectividad méds grande). Y
al parafrasear esto lo que estamos enfatizando —una vez més-
es la relevancia del aspecto ético del discurso. .. Considerado
lo anterior, volver a escuchar (de especialistas o legos) la frase
de que “los medios de comunicacién manipulan”, francamente
debe parecernos irrisorio. .. Porque claro, es obvio que al usar
los signos del lenguaje los medios tienen —inherentemente-
que manipular lo que enuncian, por lo que mas bien lo correcto

9

debe ser decir: que “los medios tratan”, “encuadran” o “filtran
la realidad en el marco de un régimen discursivo”. Y ya
con esa afirmacién en mente lo que hay que averiguar es
si la discursividad -derivada de dicha manipulacion- esta
amparada argumentativamente para que el interlocutor la
acepte. .. Como podemos apreciar, lo mas importante en este
proceso de “afectacién” de un discurso medidtico no estd en
el emisor o en el discurso mismo sino en el interlocutor, que
es quien debe de preocuparse de evaluar siempre la calidad

argumentativa del discurso en cuestion.
JSML: y la categoria de actos retoricos, ;a qué se refiere?

CGD: es simplemente una formalidad analitica para poner
énfasis en que el objeto referido es visto desde la retdrica.
Yo lo uso con esta finalidad y no otra. Sin embargo, si se
usa estamos obligados a tener y compartir una definicién.
Y lo primero que debemos sefialar es que, por sentido, se
trata de algo que estd intimamente ligado a “accién”. Bajo
este contexto un acto retorico es la puesta en marcha de los
signos del lenguaje y/o de otra clase para expresar un discurso
o mensaje...Y aqui nuevamente insisto en la necesidad de
hacer la distincién entre estos dos conceptos: el primero
—el discurso- es una serie de frases que pertenecen a una
perspectiva tedrica o conjunto de ideas, mientras que el
mensaje es una proposicién que funciona a manera de sefial
para fines practicos (por ejemplo una flecha apuntando una

direccidn)...
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JSML: los actos retéricos de todo el que habla o
discursa, ;presuponen siempre un auditorio o un publico

destinatarios?...

CGD: tengo la impresién de que como la retérica
histéricamente surgié por la necesidad de la defensa de
acusaciones y en la préctica politica, se le ha asociado a la
idea de que s6lo toma sentido cuando existe un auditorio que
va a juzgar, evaluar o votar. Me parece que esta idea de la
retérica es muy limitada. Yo mds bien me adhiero a concebir
la prdctica de la retorica en todo momento como parte del
didlogo humano: desde el decir “hola” hasta un interminable
dialogismo la retdrica estd presente porque busca el acuerdo
y la generacién discursiva sobre las cosas que son comunes

entre los hombres. . .

JSML: ahora platicame, ;cémo fue tu acercamiento
académico a la tradicién humanistica de la retérica?, ;fue
una aproximacioén que en tu caso se inici6é en México (durante
tus estudios de licenciatura) o mds bien fue algo que se dio en

Francia durante tu estancia en el posgrado?

CGD: fue en Francia. Y a pesar de que durante la
maestria tuve la oportunidad de realizar algunas lecturas cuya
relevancia y profundidad en ese momento no alcancé a digerir
(y por ello no recurri a la retérica para analizar mi objeto de
estudio en la tesis), mi contacto mas serio o profundo con la
tradicion retdrica se dio mds bien en la siguiente etapa de mis

estudios: al cursar el doctorado en La Sorbona.

JSML: y en tu caso, ja qué pensadores o tratadistas

pertenecientes a la tradicién retdrica te acercaste primero?

CGD:

contemporaneo sobre el ethos; de un profesor que -por

curiosamente empecé con un articulo
cierto- me estaba impartiendo clase y aunque €l en si no
era especialista en el tema, por alguna razén habia escrito
ese texto (donde obviamente invocaba a Aristételes) y nos
lo compartié en aquella ocasion. El caso es que yo después
de leerlo y haber entendido que todo acto de hablar implica
argumentacion a través de tres dimensiones (la parte logica,
la parte patética y la parte ética, que a decir de Aristételes es
el argumento m4s importante de los tres), de inmediato pensé
que existia la posibilidad de que yo usara esta perspectiva
para mi tesis de doctorado... Y bueno, con el transcurrir
del tiempo ya me fui sobre esta linea de trabajo y leyendo

me di cuenta que la retdrica es el antecedente primero y
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fundamental para poder entender la comunicacién... Te
platico que fueron dos afios de leer y estudiar tratando
primero de entender qué es la retérica y cémo funciona y
después tratando de comprender qué es la metdfora y como
se aplica. Desde luego, cuando empecé a leer sobre retérica
muchas veces yo confundia términos basicos como el de
topos y topoi, sin embargo, para resolver esa confusién me vi
obligado a buscar (por iniciativa propia) a los autores que en
aquel momento consideré que me ofrecerian un panorama
mas completo sobre esta disciplina y bueno, esa bisqueda
de claridad me permitié6 conocer muchos manuales y me
ayud¢ incluso a identificar los diferentes enfoques histdricos
y técnicos que co-existen al interior de esta tradicion...
Dicho proceso de busqueda y lectura durante mis estudios
de posgrado fue entonces lo que hizo posible mi encuentro

académico con la retorica.

JSML: de entre las mdltiples definiciones que existen
sobre lo que es la retorica, jtd como la concibes?, ;cudl es la
descripcién con la que maés trabajas o la definicién que a ti

mas te satisface?

CGD: en pocas palabras, yo simplemente sefialaria que
la retdrica es el arte de hablar argumentando para persuadir. . .
JSML: es la conceptualizacién proveniente de la antigiiedad

clasica. ..

CGD: isi! Es la que proviene del mismo Aristételes.
Hay otros autores por supuesto, pero de lo que dijo el
estagirita yo creo que se desprende toda una hermenéutica
y una postura filoséfica que el mismo polimata formuld
en dos de sus mas grandes libros: sobre todo en la Etica
Nicomaquéay en La Politica. .. Parami, ahi, en las reflexiones
de esos tratados hechos hace mas de 2400 afios (tratados que
contienen cavilaciones antiguas pero efectivas que guardan
claros paralelismos con la propuesta habermasiana de la Etica
del Discurso y con su Teorfa de la Accién Comunicativa) estd

la base para entender la actividad humana del hablar. ..

JSML: en torno a esta actividad humana (crucial en
muchos sentidos), ;cudl dirfas que es -para Aristételes- la

razén de ser o la finalidad del acto de hablar?

CGD: sin duda, hacer algo con el otro. Porque cada
vez que abrimos la boca implicitamente establecemos un
compromiso de hacer o seguir haciendo algo con el otro.Por

ejemplo, podemos ver esto en un cotidiano saludo: cuando
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decimos “hola” si bien es cierto es un simple saludo (un
protocolo de socialidad), también ese gesto es al mismo
tiempo un acto de habla que tiene implicado -en potencia-
el poder o la capacidad de hacer algo en un momento dado.
En otras palabras: “te saludo porque quiero seguir en contacto
contigo y quizd para ello sea necesario que conversemos 0
discutamos para hacer algo”; cosa muy diferente cuando
por alguna u otra razén, no queremos saludar a alguien
(ni conversar con €l o ella) como sinénimo (como mensaje
implicito) de no querer hacer algo con ese otro. .. Por otro lado
y yendo mads alld de lo dicho por Aristételes, considero que
hablar implica dialoguismo, ya que implica una posicién entre
dos quienes han de generar puntos de acuerdo (consensus)
justamente para poder hacer algo... Nos encontramos asi
frente a la necesidad de hablarle al otro para cumplir nuestras
necesidades mds elementales. Y de aqui proviene entonces el
cardcter antropologico del hablar, es decir, del retoricar que
ya mencioné. .. Dicho de otra manera: no hay hombre (como
especie y tal como lo concebimos) si este no hubiese tenido la
facultad de lenguaje; no hay hombre y en consecuencia no hay
colectivo sin el hablar. .. Pero vayamoss a un asunto crucial:
a la cualidad politica de toda habla (aun a nivel interpersonal),
ya que si decir “hola” es “prometer” la posibilidad de hacer
algo con alguien, hablar en colectividad es también (y con
mds razén) un gesto politico porque hablar va responder
al qué hacer, cémo, cuando, dénde y por qué. Por eso la
filssofa alemana Hannah Arendt** tuvo absoluta razén cuando
reconocié que en el espacio ptiblico los hombres se encuentran
reunidos para “compartir palabras y actos”... En resumen: el
sentido de la sociedad no tiene su razén de ser si no es porque
sus miembros hablan. De ahi que el no hablar significa no
ser humano; practicamente seria como estar en condicién de
animal (entiéndase esto sin ningtn sentido peyorativo para los

animales).

JSML: muy bien...
acercaste especificamente a la obra de Aristételes?, ;es un

Ahora dime ;cémo fue que te

filésofo al que estudiaste/conociste desde joven y tuviste la

oportunidad de conocer en México?

CGD: jpara nada!... Aunque debo reconocer que de
Aristételes si me hablaron en algunos cursos de la preparatoria

(a través de una viaja compilacion). . .

44Ver: Hannah Arendt (1993: 221).

JSML: entonces, si no lo estudiaste a fondo en México,
,a Aristételes también lo descubriste estando en Francia? o
(en qué idioma lo leiste?

CGD: jen francés! Aunque al principio no lo lef
directamente a él (porque la verdad cuando intenté hacerlo
no le entendia gran cosa), sino que fue a través de fuentes
indirectas o secundarias en francés: en trabajos que se referian
o que hacian glosas de toda su obra. Después de esa primera
fase de acercamiento ya lo estudié con mds calma, pero al
principio esa fue la férmula o el proceso que segui... JSML:
jinteresante!. .. ;Podrias ahora hablar brevemente sobre cudl
es la nocién de lenguaje que Aristételes consignd en sus

obras?

CGD: el asunto del lenguaje es en Aristételes un problema
asociado al ser. De aqui que a lo largo de toda su obra
haya desarrollado puentes desde las ciencias desde las cuales
pensaba-escribia. Asi tenemos que desde la Metafisica® el
estagirita postul6 el principio de no contradiccién en todo ser
(A es A, no puede ser A 'y no-A al mismo tiempo porque seria
una contradiccién y la percepcion del objeto o ser se prestaria
a diferentes usos y/o concepciones). ;Y como es que podemos
entonces dar cuenta de esta posibilidad sobre la realidad? Si
y sélo si a través del lenguaje. Aristételes nos sefiala que son
las palabras (los sustantivos y sus correspondientes verbos)
las que nos van a revelar el ser de las cosas. Dicho de otra
manera, el estagirita estd claro en que “no se puede pensar
al ser” sin recurrir al lenguaje; es decir, que para €l pensar
en términos metafisicos es pensar en términos lingiiisticos y
semioldgicos pero (cuando en este mismo pasaje de Metafisica
advierte del riesgo de encontrarse con definiciones del ser que
son contradictorias) también posicionarse como critico frente
al conocimiento sofistico. Y para comprender esto resulta
pertinente recordar aqui la idea aristotélica del signo. Como
sabemos, Aristoteles en su Herméneia se propuso definir
los elementos que constituyen el discurso empezando por
una concepcién del signo. El estagirita, al afirmar*® que
“el sustantivo es una palabra que por convencion significa
algo” nos entrega una concepcion del signo que Ferdinand
de Saussure terminara por formalizar de forma binaria hace
apenas cien afios. Como se puede ver desde Aristételes
nos encontramos con la identificacién del significante y el

45
46Ver la Hermeneia: Aristoteles (1843: Capitulo II, I).

CONEICC



148

Martinez Lopez, Vol. I, No. XXVII, 2020

significado (construidos por convencién). Nos referimos a
palabras o signos que justifican y dan existencia al logos
porque segiin Aristételes*’ “las palabras no existen en la
naturaleza y porque sélo significan algo cuando son signos”. ..
Estos pasajes de la teoria del signo en Aristdteles nos revelan
que la generacion del signo es base de las posibilidades
de logos para discursar. El signo entonces emerge como la

formalizacion del logos que expresa el ser de las cosas a través

de una proposiciéon compuesta de un sustantivo y de un verbo.

Y a mi estas consideraciones de Aristételes me parecen una
maravilla porque nos ayudan a comprender el lenguaje de
forma vertical y horizontal en la vida del hombre. De hecho,
tras la identificacion de estos elementos (apenas metafisicos
y lingiiistico-semiolégicos) Aristételes se autoriza a decir
que “el lenguaje es propio del hombre”. Y efectivamente, sin
lenguaje el hombre no es hombre y alin mds importante: sin
el lenguaje el hombre no seria un ser de razén (ya que por el
lenguaje el hombre construye su vida, construye el sentido
de su vida). En otras palabras, no hay sentido humano de
existencia sin el lenguaje-discurso, sin la semantizacién o
re-semantizacion de las palabras que usamos. Y a mi este
“descubrimiento” me parece esencial para luego concebir
el resto de las cosas humanas porque se asume que donde
estd el lenguaje se juega una l6gica o una racionalidad que
siempre serd objeto de critica (por el lenguaje mismo)... En
torno a esta reflexién, Michel Meyer*® propuso concebir esta
relacidn del lenguaje con las actividades del hombre como una
“problematologia” que serfa una permanente e interminable
serie de preguntas a las que le han de corresponder una
permanente e interminable serie de respuestas (es decir, que
ante una pregunta entre los hombres, una respuesta en donde
la protagonista es la retoricidad del lenguaje). .. En resumen:
nos encontramos ante la necesidad de referir al mundo a través
del lenguaje y mas precisamente, por medio de las palabras y

de los discursos.

JSML.: tomando en cuenta esta forma en que Aristételes
concibié al lenguaje, ;cudles son para ti los argumentos mas
s6lidos que este fildsofo esgrimié para justificar su afirmacién

de que el ser humano es un zoon logon ekhon?

CGD: me voy a permitir citar algunas lineas vinculadas

a la teoria del signo para dar respuesta concreta a esta

4TVer la Hermeneia: Aristételes (1843: 11, 3).
“8Ver: Meyer (2008).
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interesante pregunta sobre lo sefialado por Aristételes. Espero
que no resulte un abuso o se vea como sinénimo de pedanteria,
pero quien guste entender porque el hombre es zoon logon
ekhon (el “ser vivo capaz de discurso”) y tenga tiempo le
propongo que consulte un texto que escribi y titulé .Aristételes
0 la comunicacién que construye al hombre"*®, donde concedo
que es un hecho que el signo y la cosa que representa es
siempre una institucion humana. .. En efecto, el hombre en
su relacién con el mundo genera los signos que necesita para
sus propdsitos en tanto ser social y politico. El lenguaje en
los animales procede por sefiales, no por signos (construidos
en sistema), por la simple razén de que su manifestaciéon
no obedece a un proyecto convenido, histérico, sino a un
programa biolégico que satisface las necesidades naturales.
En otros términos, los animales manifiestan sefiales y no
signos, lo que significa que la posibilidad de lenguaje existe
en ellos pero no a la manera del humano (que es el zoon
logon ekhon) caracterizado y resultado de la cultura. Podemos
afirmar entonces que si lenguaje animal existe, este es innato.
Ahora bien, si la posibilidad de lenguaje no innato en el
animal es posible, dificilmente los humanos serfamos capaces
de ser interlocutores (antropolégicamente hablando) de los
animales. Y una de las razones de tal condicién obedece a la
particularidad de la voz humana como significante simbdlico.
Ya que como bien lo sefialé Labarriere®”: “la phone animal,
aun hecha dialektos, s6lo necesitaria una representacion
sensitiva, mientras que el logos, poniendo en obra sustantivos
y verbos con el fin de ‘juzgar’, impondria la representacion
calculadora-deliberativa en razén de condiciones materiales
y semdanticas de la emision de simbolos. He aqui lo que
explica que podamos distinguir la herméneia sefialética de
la phone, de la herméneia simbdlica, la del logos”... Con
esto se confirma que no hay signo sin reconocimiento de
significante (ciertamente articulado y perteneciente a un
sistema de lengua). En este sentido, la lengua humana se
compone de significantes, siendo estos los signos mientras
que los posibles “signos” de los animales quedan intraducibles
semdnticamente para el oido humano. Y aunque para algunos
parezca interpretable el lenguaje animal (hecho que implica

una forma de antropomorfismo), lo cierto es que nunca

49Consultar: Gonzdlez-Dominguez (2015A). Articulo incluido en el libro:
Diez autores clave para comprender la comunicaciéon como metadisciplina,
Ediciones Eon.

S0Ver Labarriere (1993: 259).
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podremos alcanzar -por via de nuestro el lenguaje- la
comprension de la significacién animal; es decir, que si bien
es posible concebir diferentes significados de los significantes
de animales (lo que significaria la capacidad®" de significar
por parte del productor del signo), esta significacion no es
de ningtin modo accesible al hombre tal como llegamos a
conocer la cultura y la lengua de las diversas culturas. Para
entender esto simplemente hay que revisar la concepcién
(teoria) aristotélica del signo, mediante la cual el filésofo
macedonio nos revela que la generacién del signo es base de
las posibilidades de logos para discursar (donde el logos
expresa el ser de las cosas a través de una proposicién
compuesta de un sustantivo y de un verbo como “la forma
de expresar y comunicar un pensamiento™?). .. Desde luego,
en Aristoteles esta discursividad (esta capacidad humana de
producir discurso) no es otra cosa que la correspondencia
entre las palabras y el ser de las cosas que el logos ha
supuestamente identificado (afirmacién, no hay que olvidarlo,
que Aristételes defendié debido a que estaba convencido de
que los signos del lenguaje humano -producto del logos-
corresponden53 a la realidad). Ahora, si bien es cierto que
tal presupuesto es criticable, también es verdad que esto no
debe ser motivo para no reconocer la aportacioén de nuestro
autor para comprender la base del signo en la generacion de
las proposiciones que, en discurso, sélo pueden ser falsas o
verdaderas, correspondientes o no con la realidad, guardando
0 no la l6gica de las posibles reglas discursivas. En efecto,
una cosa es creer que signo y cosa nos revelan la esencia del
ser y otra es observar el funcionamiento del signo hacia el ser
del hombre. .. Pero lo relevante es que, haya correspondencia
0 no, por el simple hecho de haberse preocupado por la
interpretacién del signo y su correlacion con las cosas,
Aristoteles leg6 la tarea a los estudiosos del lenguaje de
precisar las posibilidades de construir sentido al ser de las
cosas, y ciertamente, al ser del hombre... Una vez dicho
lo anterior, ahora si estamos en posibilidades de argumentar
algo paraddjico: que desde la retérica de Aristételes (a pesar
de que su autor somete el signo al logos) hay una clara

conexion entre la retdrica y la hermenéutica. Sé que puede

SlPara profundizar en esta idea, se recomienda consultar el texto de
Labarriere (1993).

32Ver Larroyo en Aristételes (2008: 63).

53Este presupuesto aristotélico de la correspondencia del lenguaje con la
realidad, ya lo sabemos, ha sido objeto de fundadas criticas, entre las que
destaca la de Jacques Derrida (1967a).

resultar paradéjico decir que la retdrica es una via de la
interpretacion, sin embargo, este aparente oximoron (de ver
una conexion entre la retérica y el gesto hermenéutico) gana
validez cuando comprendemos el proceso mismo del lenguaje;
es decir, cuando reconocemos que es justo por el camino
interpretable del logos que la ciencia, la filosofia y la doxa
trabajan>*. Esto es algo que ya el propio Gadamer ratificé
cuando sefal6 dos cosas bdsicas: que “no habria oradores
ni retdrica si no existiera el acuerdo y el consenso como
soportes de las relaciones humanas” y que “no habria una
tarea hermenéutica si no estuviera roto el consenso de los
que ‘son el didlogo’ y no hubiera que buscar el consenso”.
Hablamos de una apreciaciéon nodal porque clarifica los
puntos de contacto entre todo acto retdrico y su posibilidad
discursiva frente a la realidad legitimada y legitimante. ..
Esto significa que el logos no puede ser capaz de producir
la realidad sin la forma del lenguaje que es la retdrica, ya
que esta a su vez legitima o estd en proceso de legitimar la
realidad que logos ha reducido. Porque ;de qué otra manera
realidad y logos se pueden encontrar si no es por el lenguaje?
Tal realidad no es otra cosa que el mundo interpretado, es
decir, el momento hermenéutico que ya comentamos que esta
incluido en el lenguaje y es concretizado por la retérica. . .
Develada la conexién o el tramado entre retdrica y lenguaje,
debemos asumir entonces que la primera es capital para
comprender la transmision de signos y de proposiciones que
nos permiten compartir/construir (bajo la forma del fenémeno

de la comunicacién) un mundo en comun.

JSML: a partir de esta interpretaciéon de la obra de
Aristoteles, se deduce que la palabra humana (por ser

instituida o no natural) tiene una condicién “artificial”. ..

CGD: a la luz de nuestros ojos contemporaneos, habria
que reconocer que, en lo que respecta al lenguaje, Aristoteles
no tuvo razén del todo. El estagirita, como sabemos, era
un naturalista (es decir que consideraba que todo lo que
habia en la naturaleza tenia una feleologia, una razén de
ser y que nada era intil), por lo que cuando se refiere al

456

lenguaje humano nuestro autor sefial6°® que “el lenguaje sirve

S4Esta afirmacion se entiende mejor si se acepta que el lenguaje produce
sentido por la metdfora. Como dice Paul Ricceur (1975: 9): “La metafora es el
proceso retdrico por el cual el discurso libera el poder de ciertas ficciones para
describir la realidad”. Esta descripcion, habria que decir, se aplica también al
discurso apodictico.

33Ver: Gadamer (2006: 230).

S6Ver Aristételes (2000a: 1253).
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para expresar aquello que es conveniente o nocivo, lo justo
o lo injusto. Y es caracteristica del hombre frente al resto de
animales, que él s6lo tenga percepcién del bien y del mal,
de lo justo y de lo injusto, y otros valores”... Si a partir
de la cita anterior seguimos la linea naturalista (no sélo del
lenguaje sino del resto de las cosas: como los valores de lo
bueno, lo malo, lo justo, lo injusto), podemos percatarnos
que el lenguaje se encargaria de simplemente sefialarlos, ya
que esos valores de “teleologia universal-natural” no serian
una invencién del hombre. Y en efecto, si bien el lenguaje
hace posible vivir en sociedad, esta sociedad sélo tendria que
cuidarse de hacer respetar lo bueno y lo justo, frente a lo
malo o injusto. No habria por lo tanto artificialidad tanto a
nivel del lenguaje como en los valores. Sin embargo, esta
interpretacion rigida de las ideas de Aristételes me parece
poco productiva ya que basta ajustar las cosas a nuestra
realidad moderna para hacer del lenguaje aristotélico todo
un recurso de construccién de la realidad. Y a mi juicio
no se trata de acomodar “artificialmente” las cosas, sino de
asumirlas como constructos humanos gracias justamente al
trabajo del lenguaje, del discurso... En otras palabras, mi
postura es que si asumimos el cardcter politico del hombre y
si reconocemos que los problemas sociales son provocados
por nuestras propias acciones, es la historia misma la que de
manera permanente nos pide cuentas. De modo que asi como
nos hemos inventado la figura de la polis, asimismo hemos de
inventarnos las salidas, las reformas o las reinvenciones de esta
misma polis. Y ante esto, no hay pues otro camino: el tinico
camino es el lenguaje, inevitablemente artificial -en tanto
que discurso- pero tan real y profundo en tanto construccién

humana. ..

JSML: por el hecho de ser un animal lingiiistico, el ser
humano (para Aristételes) se convirtié inevitablemente en un

animal politico. ..

CGD: segtin Aristoteles si. Como invocamos, el estagirita
piensa que la naturaleza no hace cosas intitiles y para nuestro
filésofo el lenguaje sirve para decir qué es lo bueno y lo
malo, asi como lo justo y lo injusto. Y como estos valores
son objeto de controversia inevitable en la polis, es evidente
que al recurrir al lenguaje se manifiesta ese zoon politikon. Se
trata de un postulado o principio fundamental en Aristételes:
el zoon politikon se hace necesario para participar activamente

en la polis (o incluso en el plano interpersonal), porque:

CONEICC

(,como decidir sin discutir, sin hablar, sin argumentar?; ;como
construir instituciones del Estado sin todo ese largo proceso de
dialogar y decidir? Me parece que el postulado de Aristdteles
del ser humano como un zdon politikon es imprescindible para
convivir dentro de la democracia. Ahora bien si pensamos en
otros paradigmas de organizacion politico-social, digamos,
mads espirituales (como el del budismo tibetano, por ejemplo),
dirfamos que ahi en esos sistemas el zoon politikon no es
necesario, al menos con esa exigencia de desarrollo discursivo

que es esencial en occidente y su insidiosa politica. . .

JSML: de acuerdo, pero también es un hecho que mas
alla del tipo de sistema politico concreto bajo el que se actie,
el simple acto de hablar, cualquier didlogo o conversacioén

(por insulsa que sea) son un acto politico. ..

CGD: desde el punto de vista de la retérica si, porque
—como ya platicamos- el acto de hablar con alguien (el
didlogo que tiene un cardcter tanto dialéctico como retdrico)
presupone un uso persuasivo del lenguaje y un deseo de
lograr algo (de tomar una decision, etcétera) que no puede
ser sino una accion politica... ... Y de ahi que a pesar de
que la retdrica pueda —a ojos de algunos- confundirse con
la Dialéctica, Aristételes haya dejado®’ muy claro que la
primera mds bien es correlativa®® de la segunda, debido a que
la prdctica retérica implica siempre un proceso dialégico en
donde al menos dos participantes van a tratar de expresar sus
consideraciones y argumentar alrededor de un problema o de

una accion a realizar. . .

JSML: desde tu angulo de lectura, ;cudles serian para
Aristételes las principales virtudes que implica el acto de
hablar?

CGD: Las virtudes vinculadas o implicadas en el acto de
hablar tienen que ver basicamente con el ethos. Permiteme
ofrecer un cuadro para observar donde ubicar estas virtudes

del ethos. Recordemos que todo sujeto es un rétor porque

57Como bien lo sefials Michel Meyer en Introducci6n a la Rhétorique de
Aristételes: nunca hay que perder de vista que “el factor humano —el ethos,
el cardcter— es predominante en retdrica, mientras que en la dialéctica el
ser humano sélo es capaz de sefialar la contradiccion, el debate, a través
de oponentes y de tesis incompatibles que lo expresan. Las pasiones son
esenciales en retdrica, nulas en dialéctica, donde solamente la naturaleza del
razonamiento cuenta”... (Meyer, 1991: 19).

8 Por qué es la retdrica correlativa a la Dialéctica? Segiin Aristételes
(2007: 83) porque “ambas versan sobre cosas que, de alguna manera, son
conocidas por todos y no las delimita o incluye ninguna ciencia. Por esto
cada uno de nosotros, en algin grado, participa de ambas, ya que todos, hasta
cierto punto, intentan inquirir y resistir a una razén, defenderse y acusar. Y de
ellos, unos lo hacen al azar; otros, mediante el hdbito que nace del ejercicio”.
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interpela al otro a través de la palabra, diciendo que estd o
no de acuerdo y fundamentalmente porque expresa —como
bien lo identific6 Aristételes- lo justo y lo injusto, lo
bueno y lo malo. Y para amparar o justificar los valores
de lo bueno y de lo justo necesitamos de condiciones
argumentativas. Bajo estas condiciones la prdctica de la
retdrica no pude prescindir de tres tipos de argumentos basicos
de los que ya hemos hablado: estos son los de la ldgica,
los de la sensibilidad emotiva y sobre todo los de la ética.
(De dénde vendrian esos tres tipos de argumentos que la
retérica despliega? Tratando de responder a esta pregunta,
proponemos pensar la funcion catalizadora que desarrolla
la retdrica a través del despliegue del ethos-pathos-logos:;
se trata de postular teéricamente una interdependencia
inexorable entre lo que el hombre hace politicamente y lo
que dice retéricamente. Tal congruencia serfa proporcional
al despliegue del ethos-pathos-logos. De aqui que varios
autores >’ afirmen que la ausencia de la practica argumentativa
en la retdrica sea sindnimo de una crisis de la politica. .. Pero
concentrémonos solo en el ethos (que es la parte que prioriza
las virtudes) y digamos que con el ethos se trata de representar
la proyeccidn ética y moral del hablante, revelandolo mediante
el discurso con el cual se logra ganar la confianza y la
credibilidad del interlocutor. Y como ya hemos comentado
siguiendo al estagirita®: esta confianza y credibilidad se
consigue “mostrando” en el discurso los tres aspectos del
ethos: la justicia, la prudencia y la benevolencia... Ahora
recordemos que para Aristételes®! la virtud por excelencia es
la justicia (asociada a la fortaleza, templanza, magnificencia,
magnanimidad, liberalidad, prudencia y sabiduria cualidades
todas estas que segtn él deben forjarse). Por su parte, la
prudencia® ha de entenderse (tal como el sentido comiin
lo infiere) como la capacidad de encontrar el justo medio o
la competencia en el asunto del que trata —temdaticamente-
el sujeto hablante. Finalmente, la benevolencia para el
estagirita® es la capacidad de encontrarse en disposicién
mutua con el otro... Segun el polimata, el sujeto al poseer

estas tres virtudes en relacion con su moral, al ser réfor —como

Ver: Bouvier (2007) y Meyer (2008).

80Ver: Aristételes (2005: 158).

61Ver: Aristételes (2005: 80).

%2Es importante sefialar que la prudencia y la sabiduria fueron percibidas
por Aristételes (2005: 80) como virtudes muy vinculadas, considerando a
la sabiduria como la inteligencia que delibera adecuadamente acerca de lo
bueno y de lo malo.

93 Ver: Aristételes (2005: 167).

una consecuencia légica- va reflejar estas cualidades en su
discurso. Asf, la “calidad moral” de quien habla sirve de base
de la credibilidad para justamente hablar de lo que le parece
justo y bueno (porque el sujeto hablante ha tenido o ha vivido
esta experiencia moral). Asi, no importa si se trata de asuntos
complicados, ya que en manos de la prudencia del orador, este
garantiza la ética. La dimensién del ethos adquiere asi un gran
valor desde el momento en que el orador es benevolente y se
presenta virtuoso (en el sentido moral del término), mostrando
de este modo una autoridad ética, no sé6lo sobre el plano del
discurso, sino garantizado por la practica. .. En otras palabras:
solo si el orador se presenta bajo estas condiciones es posible
que sea capaz de hacer reaccionar a su interlocutor... Como
se puede ver una vez mas, no es entonces la 16gica del discurso
lo que aparece como esencial para la persuasion retorica, sino
sobre todo la persona portadora de un ethos (que se argumenta

por el sujeto hablante mismo).

JSML: identificado con el acto de hablar para auditorios
especificos, la figura del “orador” y el arte de la “oratoria”
han sido también mecénica y erréneamente colocados por
mucha gente (que los asocia con el “arte del engafio”) como

equivalentes a la retérica. . .

CGD: partiendo de que la traduccidn latina y griega de la
palabra rethor es “orador” (asi de simple) y de que “orador”
es aquel que habla y hace uso del lenguaje, es un hecho que
para hablar —implicitamente- tenemos siempre que manipular
el lenguaje. .. Por lo que aqui hay que remarcar que la accién
de manipular el lenguaje en si mismo no alude a un acto malo
o bueno, mds bien se trata de un acto neutro motivado por
una necesidad... Ahora que respecto al otro concepto que
invocaste (la persuasién), hay que aceptar también que si yo
hablo (para proponer una accion o para llegar a un acuerdo)
estoy manipulando —de forma siempre inevitable- el lenguaje:
cada vez que yo trate de que mi idea sea aceptada en buenos
términos o de que ti me digas algo respecto a lo que yo te
dije, ahi —ademds de haber manipulacién de signos- habrd
persuasion; y si yo quiero que hagamos algo, ahi —ademas de
haber manipulacién de signos- también habra persuasion. ..
Es decir, ahi donde se dialogue y el fin dltimo sea hacer algo,
ahf entonces existird siempre manipulacién y persuasién entre
seres humanos (la forma en que se logre eso ya es otra cosa). ..
Por lo que mas que despreciar a la oratoria o denostar a los

oradores, lo importante es reconocer que el acto de manipular
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y el de persuadir mediante la palabra es una accién neutra y

que el proceso (no el fin) es lo que siempre hay que criticar. . .

JSML: tratando de darle un poco de contexto histérico a
la retdrica aristotélica, a tu parecer ;por qué crees que en el
Mundo Antiguo se promovia tanto el estudio, la ensefianza y

la préictica de esta disciplina?

CGD: coinciden varios especialistas que la retérica debid
haber nacido en el mundo helénico después de una larga
experiencia social de hablar (aquella que luego se conocera
como la “tradicién oral”). De hecho, La lliada y La Odisea
son uno de los mds estimables productos de esa capacidad del
lenguaje y el discurso que logr6 la civilizacion griega. Hoy
sabemos que los helenos estaban orgullosos de su cultura,
de su polis, de su lengua, al grado de decir que aquel que
no hablaba su idioma era un barbaro. Hay pasajes en La
Odisea que evidencian cémo habia un aire de superioridad,
por ejemplo, entre Ulises y las étnias que encontré en su viaje:
los lotégagos o los ciclopes (metéforas de comunidades) eran
para el héroe griego, hombres sin organizacién, sin economia,
brutos. Al respecto, los filésofos Adorno y Horkheimer®*
desarrollan una interesante critica social a esta relacion del
mundo griego con el resto de los hombres; donde dicha
“superioridad” radicaba sobre todo en el dominio del lenguaje
(el mismo que los otros hombres no poseian o no habian
desarrollado bajo ciertas cualidades). .. Pero volviendo a La
lliada y La Odisea, es importante decir que lo que estas
obras literarias (a la vez histéricas y sociolégicas) registraron,
nos revela la preciosidad del uso del lenguaje a través del
cual los helenos conectaban con el mundo y a partir del
cual fueron capaces de fundar uno de los primeros modelos
de Estado democratico. De igual forma, el desarrollo de la
filosofia y de los primeros rudimentos de la ciencia (geometria,
matemadticas) quiza no hubieran sido posibles sin el manejo
del lenguaje-lengua-discurso-signo que estos alcanzaron. ..
Pero regresando a la retérica, hay que decir que para varios
historiadores®, esta logré desarrollarse sobre todo por dos
razones: por la necesidad que tenian los ciudadanos griegos
de defenderse frente a jueces y tribunales populares, y por
la necesidad que los politicos tenfan de hablar. Tras esto,
podemos ya apreciar contundentemente porque la practica
del lenguaje en el mundo griego (léase: la practica de la

%Ver: Adorno y Horkheimer (1994).
%5 Ver: Pernot (2000).
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retérica) permitié producir instituciones, formas de gobierno
y desarrollar un perfil de hombre que -segin Aristételes- no
puede ser sino el de zodn egon ekhon. .. Claro que también
paralelo a este desarrollo de la retdrica se llevé a cabo el de
la sofistica. Y justo es lo que nos dice la ya citada leccién
de Esopo sobre el uso del lenguaje, en donde afirma que
este puede producir lo mejor del hombre o lo peor, ya que
el lenguaje (contrariamente a lo que pensaba Aristdteles)
no so6lo sirve para expresar lo justo y lo bueno (asi como
sus contrarios) sino también para expresar (como hacen los
sofistas) lo aparente. . . En fin, a mi consideracién el desarrollo
de la retdrica en la antigua Grecia obedecié a un ideal de
hombre propio de esa civilizacién que, como se sabe, estuvo
impregnada de un interés profundo por la filosofia y por fundar
en consecuencia también un Estado ideal (para este hombre

igualmente ideal).

JSML: de acuerdo... Pero para que quede perfectamente
claro, ;podrias rapidamente recordar de qué manera
Aristoteles definié en su época a la retérica y precisar cémo

es que tu la entiendes hoy en dia?

CGD: para responder esta pregunta, voy a tratar de
presentar primero algunos elementos de base provenientes de
Aristételes, para luego concluir con una definicién personal
mas amplia de la retérica (que —dicho sea de paso- no
creo aporte algo diferente a la que ya nos proporcioné el
estagirita)... En este sentido hay que recordar que el viejo

maestro nos dejé una definicién®®

muy contundente cuando
sefial6 que “la accidn de la retdrica se ejercita sobre cuestiones
de naturaleza que se prestan a discusion, pero que no tienen
que ver con una solucién técnica”. Con esta aseveracion lo
que nos esta diciendo nuestro filésofo es que todo aquello
sobre lo cual no hay una respuesta l6gica, apoféntica, certera
o definitiva, se ha de interpelar y pensar siempre desde la
retérica. ;Por qué? Debido a que la retdrica aparece en el
acto mismo de hablar (para hacer algo), pero especialmente
cuando hablamos ante lo incierto, lo azaroso o lo que no se
puede calcular; es decir, cuando no estamos seguros que tal o
cual decision (o conclusidn) serd la correcta. De ahi que para
el estagirita cuando no existe una clara "solucién técnica'" (o
sea, un saber consensuado, 16gico, certero y practico) para
resolver algtin problema humano, s6lo nos resta aproximarnos

a tanteos y elegir una posibilidad entre otras: buscar desde la

%6Para consultar dicha definicién, ver: Aristételes (1991: 1357%).
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retdrica, no la verdad, sino la verosimilitud (persuadiendo a los
otros sobre lo que creemos es lo que mds conviene). Veamos

que aqui interviene con claridad el elemento politico que en el

marco de la polis se esconde debajo de toda decisién humana.

No olvidemos que desde tiempos remotos la polis griega
-modelo de miltiples aspiraciones politicas vinculadas a una
democracia- se ha entendido como el lugar donde los hombres
(en tanto animales politicos) se retinen para dialogar, decidir y
entrar en accion para producir el bien comiin®”. Y como no hay
polis posible sin el acto mismo de hablar, entonces el acto de
hablar en el espacio ptiblico o comtn debe ser asumido como
el principio o la base de la politica (y por lo tanto de la retérica
misma). De aqui también entonces que el propio Aristételes
advierta que a veces la retdrica se confunde legitimamente
con la politica; esto es, si partimos de que toda accién de
hablar (como una simple forma de expresar lo que pensamos
o deseamos), querdmoslo o no, nos conduce a tratar de buscar
la solucién (no necesariamente definitiva ni tampoco técnica)
para un problema (o al menos para proponer un programa de
accién), entonces el hablar mismo sobre lo que hay que hacer
en la polis implica de suyo el acto de retoricar y por ende el
acto de argumentar. Pero sélo si recordamos que la razén del
hablar en la polis es generar el bien comtn comprenderemos
por qué, para Aristételes, no tiene sentido hablar desde la polis
si el objetivo es otro (o su contrario): el bien particular. Bajo
esta condicidn, toda argumentacién sélo ha de sostenerse por
la comunidad misma quien la valida a través de un proceso de
didlogo recurriendo a la Dialéctica. Y por esto mismo —y como
ya dije- es que en el mundo griego la retérica también llegd
a confundirse por momentos con la Dialéctica. Aunque aqui
hay que volver a insistir en algo crucial: con la retérica no se
trata de hablar de una verdad absoluta o certera sino tan s6lo
de producir verosimilitud, 1o que no implica discursar sin un
caricter ético, sino mas bien auto-obligdndose a defender mas
lo justo que lo injusto. .. Aristételes®® lo dijo asi: “la retérica
es valida porque por naturaleza son mas fuertes la verdad y
la justicia que sus contrarios, de manera que si los juicios
no resultan segiin deben, es necesario que sean vencidos por
estos contrarios”. Esta afirmacién de nuestro autor si bien
hoy suena a dogma, a mi parecer no deja de tener validez

cuando concebimos que la ética ademads de ser la vigilante de

7Para profundizar en esta afirmacién se recomienda consultar Aristételes
(2008) y Arendt (1993).
%8Ver Aristételes (2007: 85).

la moral propone necesariamente orientar la accién humana
hacia el bien comun, hacia lo bueno. Y es por esto que yo
particularmente no he dejado de decir que la prdctica retorica
es un compromiso por definicién ético... Vinculado con todo
lo anterior, igualmente no estd por demds acreditar que para
Aristételes la justicia -siendo una virtud racional- debe llevar
a la polis a la excelencia® ética, ya que lo justo es lo que
produce y conserva la felicidad tanto del individuo como
de la comunidad politica. De hecho en otra de sus obras’’
el estagirita comenté que la virtud de la justicia ordena la
comunidad politica como una institucién (en discurso y en
accién) que sabe distinguir lo justo de lo injusto. Y lo que
con ello Aristdteles nos traté de decir es que es el virtuosismo
se expresa cuando se busca .¢! justo medio"”!: ese lugar o
posicién a la que el hombre puede acceder sélo estableciendo
las razones pricticas (con un sentido ético) y las razones
tedricas (ciertamente intelectuales) sobre la base del justo
medio y en relacién a los medios (las razones tedricas). De
aqui que podamos concluir que todo hombre prudente y sabio
poniendo en préctica tanto su saber tedrico (intelectual) como
su experiencia de vida hacia los otros, apunta siempre a la
excelencia; situacién a partir de la cual debe considerarse a
dicho ser humano como poseedor de un verdadero ethos (en
el amplio sentido del término) basado de forma invariable
en la virtud de la justicia. De tal manera que si esto que
cavil6 Aristételes resulta correcto, el ethos’* deberia entonces
considerarse como el elemento central entre el logos y el
pathos ya que no habria virtud sin "justo medio"(sin razén
tedrica ni razén practica que conduzca a la "vida buena"). ..
Por cierto, la nocién de vida buena la entendemos mejor si
seguimos a Paul Ricoeur quien en un libro publicado en 1990
-recuperando a Aristételes- la definié como la intencion de
la “vida buena” con y para el otro dentro de las instituciones

justas. Se trata de una concepcion esclarecedora que nos

69Segﬁn Aristételes (1967; Libro II), “las acciones justas conducen a la
finalidad ética del hombre™.

70"La justicia estd relacionada a la polis, tiene un valor politico, porque la
administracion de la justicia es la determinacion de todo lo que es justo, esta
es la regla de la comunidad politica"(Aristételes, 2000: 1253%).

71Para profundizar, se puede consultar: Aristételes (1967, Libro IT, Capitulo
VI).

72Segtin Aristételes, el ethos es el elemento mds significativo de la triada
debido a que el cardcter moral (del orador) es el “que conduce a la persuasion,
cuando el discurso se presenta de tal forma que el orador inspira confianza.
Nosotros nos aliamos con mas voluntad y mds rapidamente a los hombres de
bien, sobretodo sobre las cuestiones en general, pero de una manera absoluta,
en los asuntos complicados o prestdndose a equivocos” (Aristételes, 1991:
1356a).
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da elementos para entender dos cosas muy importantes: las
razones por las que para Aristételes rodo hombre que busca
la vida buena es de suyo un hombre virtuoso (gracias a
que posee el justo medio en el caricter de su ethos) y las
razones por las que para este mismo filésofo’3 la retérica
es aquello que nos permite observar “de qué manera y con
qué argumentos colocamos los discursos en relacién con la
moral”... Tras haber rememorado todos estos elementos, me
parece que ahora si estamos en posibilidades de entender por
qué la concepcidn aristotélica de la retdrica estd vinculada
tan intimamente con la dimensidn politica y con la ética (en
tanto que condicién antropoldgica de los hombres). Por lo
que de manera esquemadtica para responder tu pregunta yo
simplemente parafraseando te apuntaria que la retérica “es
el lugar del encuentro entre los hombres para hacer algo que
participe directa o indirectamente del bien comin o de la
felicidad de la polis (...)”.
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