Qué y como se ve television
en México: oferta y consumo
en tres areas metropolitanas’

Juan Enrique Huerta Wong
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Los datos difieren poco al hablar de la abrumadora presencia de la televisién
en la vida cotidiana. En México, mas de 80% de personas reportan verla a
diario (Séptima entrega de consumo cultural, 2001). En 1998, habia 18 millones
de telehogares, con 1.2 televisores por hogar en promedio; en cada casa, la
television permanecfa encendida siete horas y media durante el dia (TV
Azteca, 1999). Hay, al menos, 97 millones de hogares conectados a la televi-
si6n (Jara Elias, 1997), de los que 4 millones, oficialmente, cuentan con
television privada (Huerta, 1999) —cable, satélite, etcétera— y 6 millones,
con videocasetera (INEGI, 1996). De todos, la gran mayoria cuenta con un
control remoto (Datos de IBOPE, 1996). En Monterrey, dos terceras partes de
la poblacion ven més de 4 horas de televisién diariamente (Huerta Wong, 1999).

El fenémeno se extiende por muchas partes del mundo. Muchas personas
en muchos pafses rigen sus tiempos de trabajo, informaci6n y esparcimiento
influidos en mayor o menor medida por el tiempo dedicado a la televisién
(Silverstone, 1996). El espacio doméstico también esta dispuesto frecuente-
mente para realizar esta actividad y las charlas que sostenemos diariamente
suelen derivar de programas televisivos (Barrios, 1992; Covarrubias, 1998).
Aun la televisién influye en mayor o menor medida en las agendas piiblicas de
una ciudad, pais o regi6n; ha modificado drésticamente, por ejemplo, la forma

1. Una versién preliminar de este texto fue presentada como ponencia en la III Bienal
Iberoamericana de Comunicacién: Globalizacién, Tecnologia y Culturas. Universidad de
las Américas, Cholula, Puebla, 8 a 10 de noviembre de 2001. Otra versién preliminar de
este trabajo gan6 el Certamen Juvenil de Ciencia y Tecnologia de Nuevo Leén 2001, en la
categoria de Ciencias Sociales.

2. ITESM, campus Monterrey, correo electrénico: jehuerta@itesm.mx.
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en que se concibe a eventos tan trascendentes en la cotidianidad como la
Navidad, el Dia de la Virgen de Guadalupe o, incluso, la Copa Mundial de
futbol (Silverstone, 1996). Pero la importancia de la televisién pasa por alto
precisamente debido a su integracion en la vida cotidiana. Es tan cercana que
los argumentos en torno a ella se vuelven obvios. En México, a pesar de los
esfuerzos —cada vez mayores— que desde diversas perspectivas tedricas y
metodolégicas se han realizado, atn es incipiente el conocimiento que se
tiene acerca del fenémeno.

Importante para conocer mas acerca de este fenémeno cotidiano, la
investigacién acerca de la televisién ha de hacerse desde cuatro partes del
proceso de oferta y consumo de contenido televisivo y puede realizarse de
manera aislada o estudiando las complejas relaciones entre cada una de las
partes del proceso. Estas partes son: produccién, oferta, consumo y apropia-
ciéon (Lozano, 1995-1996). La investigacion aqui reportada sélo estudié la
oferta y el consumo de contenido televisivo durante 1999 en las 4reas metro-
politanas d¢~Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey.

Oferta

¢Qué se ve en la television mexicana? Es una pregunta para la que aqui se
reporta un tipo de respuesta a partir de evidencia recopilada longitudinalmen-
te.En la charla cotidiana, el valor de la definicién de lo que se ve en televisién
es /la categoria de calidad. En la discusién internacional del tema, se suele
définir a la calidad como la diversidad de contenidos ofrecidos a la audiencia
en un dia y hora determinados (McQuail, 1998). Omnipresente en la vida
cotidiana, la televisién ha de cumplir un servicio piiblico. Esteservicio consis-
te en satisfacer el interés piblico; de acuerdo con la Comisién Federal de
Comunicaciones de Estados Unidos de Norteamérica, por interés piiblico
podemos entender aquello que pretende abarcar los intereses de todo el
publico y no sélo a cierto sector, asi sea mayoritario. Como los intereses de la
sociedad son diversos, se ha entendido que la categoria para medir la funcién
publica de la television es la diversidad (Gutiérrez Gea, 2000).

En México, después de la fusién en 1973 de Telesistema Mexicano y
Television Independiente de México, Televisa dominé el mercado televisivo
comercial mexicano hasta 1993, cuando la administracién federal privatiz6 los
canales estatales de Imevision (fundados en 1983), dando pie al surgimiento
de Televisién Azteca. Con el surgimiento-de 1a nueva cadena, los defensores
de la privatizacién auguraron mayor diversidad. La competencia beneficiaria
principalmente al piblico, pues habria otro tipo de programas y se proporcio-
naria acceso a otro tipo de actores sociales. A seis afios de ese cambio (pues
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los datos fueron levantados en 1999), parecia necesario realizar un diagnésti-
co que permita evaluar el grado de diversidad? y de servicio puiblico que est4n
ofreciendo ambas cadenas al auditorio televisivo nacional. Mediante un ana-
lisis de la programacion de cuatro semanas de 1999 (una para cada trimestre
del ano), de los cuatro principales canales abiertos* nacionales de ambas
empresas (canal 2, canal 5, canal 7 y canal 13), el presente trabajo ofrece
evidencias sobre la diversidad que mostrd la television abierta mexicana
durante ese afio, mediante la medicién de la procedencia, formato y tipo de
sus contenidos.

Consumo

Todos vemos televisién, pero {con cuanta atencién y con qué grado de
involucramiento, qué tipos de programas, en qué momentos? (Morley y Sil-
verstone, 1994: 69). Y més atn: ¢qué caracteristicas individuales o sociales
influyen para modelar nuestras practicas de exposicién? M4s alla de lo que se
ve en televisidn estd el contexto en el que se ve. Si se desea estudiar la
exposicién a la television en la vida cotidiana, es necesario recurrir al anélisis
de dicha actividad a la luz de categorias sociales que definan al hogar —el
lugar para ver television por excelencia— respecto a la sociedad en que se
encuentra. Por ejemplo, la exposicion a la television puede verse mediada por
el sexo de la persona, ya que las convenciones culturales para cada género son
distintas y pueden ocasionar diferencias en los patrones de consumo. También
el nivel socioeconémico puede tener consecuencias en el tamaiio de la casa,
que seria un componente que opera directamente para determinar en algin
grado las précticas de exposicion (Morley, 1992: 169). Por lo tanto, en este

3. En este trabajo se hace una distincién entre programacién y contenidos. Programacién se
refiere al conjunto de programas como unidades, mientras que por contenidos se entiende
el interior de cada unidad narrativa llamada programa. La diversidad mide el grado de
diferencia al interior de la carta programética; un anélisis complementario seria el de
variedad, o el grado de diferencia al interior de cada programa. La diversidad se mide en
forma vertical y horizontal, es decir, la oportunidad que un receptor puede tener para
captar diferentes programas en un mismo canal en diferentes horarios (vertical) y la
oportunidad que puede tener para ver diferentes programas en un horario determinado
(horizontal), segtin Ishikawa y Kim (1996).

4. Se entiende por canales abiertos aquellos que estin disponibles para el televidente con
sélo encender el televisor, en contraposicién con los privados, para cuyo acceso es necesario
pagar una cuota suscribiéndose a una empresa. Canales piiblicos son aquellos sin fines de
lucro, casi siempre propiedad de alguna entidad gubernamental o institucién educativa,
con fines educativos o culturales, en contraposiciéon con los comerciales, cuyo objetivo
central es lucrar. Para fines de este estudio, sélo se consideraron los canales abiertos, pues
serian éstos los que tendrian una légica de servicio piblico.
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trabajo se plantea la necesidad de estudiar la exposicién a la televisién en la
vida cotidiana en nuestro pais, tratando de ubicar a los miembros del hogar
respecto a la sociedad en que éste se encuentra inserto, de acuerdo con los
diversos modos de interaccién que, presuntamente, distinguen a cada género
y nivel socioeconémico.

Por supuesto, no hay que dejar de advertir que los televidentes estan
rodeados por muchos factores que contribuyen a determinar la manera en que
usan los medios de comunicacidn, de los cuales solamente se analizar4n dos
fuentes de mediacién: género y nivel socioecon6mico. Esto deja muchas
preguntas abiertas, pero sabemos que la integracién de las variables género y
nivel socioeconémico es una de las principales preocupaciones de los investi-
gadores de estudios culturales (Press, 1991), razén por la que se han elegido
tales categorias.

Metodologia

Los datos que aqui se reportan provienen del Programa de Investigacién
Television y Vida Cotidiana. Dirigido por José Carlos Lozano Rendén, el
programa consiste en diez proyectos de investigacién dedicados a recopilar,
analizar, diseminar y divulgar evidencia acerca de los procesos de produccién,
oferta, consumo y apropiacién de contenidos televisivos en México. Los auto-
res fungieron como investigadores asociados y coordinadores de proyecto, por
lo que sélo son reportados dos de los diez proyectos del programa,’ si bien
participaron en la produccién de la mayoria de ellos.

Oferta

El diagnéstico de la oferta se valié de una muestra longitudinal, compuesta
por cuatro semanas de programacion (8 a 14 de febrero, 10 a 16 de mayo, 9 a
15 de agosto y 8 a 14 de noviembre). El criterio fue seleccionar la segunda
semana del segundo mes de cada trimestre, es decir, se dividi6 el periodo de
anélisis (un afo) en cuatro partes, y se escogieron las semanas justo enmedio,
con el fin de eliminar lo mds posible los sesgos.

El primer instrumento de trabajo fue la carta programaética publicada en
el periédico de circulacion nacional Excélsior, publicada en su seccién nacio-

5. Para el trabajo de campo relacionado con los proyectos del programa Televisién y Vida
Cotidiana, el Tecnoldgico de Monterrey recibi6, en 1999, fondos de la Catedra Televisa.
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nal, de donde se codificé la informacién. No se realizé una segunda muestra;
se censaron todas las semanas, codificando toda la programacién de los
canales que conforman el estudio, entre las 6 y las 23:59 horas. Se aplicaron
pruebas piloto y de confiabilidad a la programacién de la semana 12-18 de
abril, contando con un manual y hoja de codificacién de variables semiabier-
tas, tras lo cual se despejaron dudas acerca de los tipos programéticos y se
cerraron las variables hasta hacerlas nominales, para integrar un manual y
hoja de codificacién finales.

La unidad de andlisis fue el programa, y para fines operacionales se
codificé el nimero de minutos que cada uno registré, de modo que el anélisis
estd hecho a partir de los minutos de programacién y no del nimero de
programas que conforman la muestra. De este modo, la muestra final fue de
118 mil 925 minutos codificados. Las variables principales fueron canal, minu-
tos, formatos, tipos,’ pais de origen y horario de programacién.

Consumo

El estudio del consumo utiliz6 como base encuestas por muestreo. Los cues-
tionarios fueron aplicados casa por casa por la Unidad de Estudios Estadisti-
cos del Tecnoldgico de Monterrey, entre marzo y abril de 1999, en Guadala-
jara, México y Monterrey y sus zonas metropolitanas.” En cada ciudad se
tomaron como marco de muestreo los mapas del Instituto Nacional de Esta-
distica, Geografia e Informatica (INEGI) agrupados por AGEB (grupos de
manzanas de diferentes tamafios, definidos por el INEGI), y se obtuvo un
muestreo probabilistico por conglomerados. En cada casa seleccionada se
entrevistaba a la persona mayor de 15 afios que atendiera la puerta.

El tamafio de muestra (n) para cada ciudad (800 casos o més) es superior
a dicha cantidad y, por lo tanto, es adecuado para hacer generalizaciones,?

6. Latipologia es el indice a partir del cual se miden formatos y tipos de programas. Un tipo
de programa es una pelicula o una telenovela, mientras que un formato abarca tipos mas
o menos afines, por ejemplo, ficcién o informacién (Hillve, 1999).

7.  Estosignifica que al hablar de Monterrey se incluye también a los habitantes de Apodaca,
Escobedo, Guadalupe, San Nicol4s de los Garza, San Pedro Garza Garcia y Santa Catari-
na. Para México, la zona metropolitana incluye ademas las delegaciones Alvaro Obregén,
Azcapotzalco, Benito Juirez, Coyoacan, Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Iztacalco,
Iztapalapa, Magdalena Contreras, Miguel Hidalgo, Tl4huac, Tlalpan, Venustiano Carran-
za y Xochimilco. Junto con Guadalajara se consideran Tlaquepaque, Tonala y Zapopan.
Sin embargo, en lo sucesivo, cada vez que se hable de estas areas se mencionara solamente
el nombre de la ciudad que las representa.

8. Un tamafio de muestra suficiente para una poblacién infinita o mayor a 1002000, como la
de estas ciudades, es de 400 observaciones, de acuerdo con la férmula n=(z pq)/e2=384,
donde z=1.96 (para 95% de confiabilidad), p=0.5, q=0.5 (pues se desconoce la prob-
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ademds de ser suficiente para realizar comparaciones por variables como
género y nivel socioeconémico (véase tabla 1).°

Antes de entrar al anélisis de los resultados, quiza se pueda adelantar que
un primer rasgo de los hallazgos es que los entrevistados dijeron tener alrede-
dor de dos aparatos de televisién en la vivienda. En Monterrey hay 1.85
televisores por hogar en promedio (n=986, c=0.88); en México, la media es
de 1.89 (n=802, 6=0.93), y Guadalajara tiene el nimero més alto de aparatos,
con 2.01 por vivienda (v=900, 0=1.07). Sin embargo, en los tres casos la
desviacién estdndar (o) es considerable dado el valor de la media (x); esto
sucede porque la variacién en la cantidad de televisores por casa es amplia,
pues hay desde uno hasta ocho televisores funcionando en algunos hogares.
Ocho de cada diez viviendas tienen television abierta como (nica opcién
disponible, y una quinta parte de la muestra dijo contar con algiin sistema de
televisién de paga (entre los cuales Cablevisi6n es el mas mencionado). Esto
significa que todos los entrevistados tienen por lo menos acceso a los canales
abiertos de television nacional.

Resultados
Oferta

Dado que se han reportado ya aqui los datos desglosados por formato (Loza-
no Rend6n y Huerta Wong, 2001), se hace hincapié en este documento en el
desglose por tipo, que resulta mas ilustrador, ademis. El tipo dominante en
la televisién mexicana es “dibujos animados” (18% del total). Como muestra
(véase tabla 2), semana a semana fue el tipo més programado por la television
mexicana. Este dato muestra las carencias de la tipologia, aunque se ha
discutido aqui que la carta programadtica es la primera herramienta de un
diagnéstico longitudinal, de acuerdo con la literatura internacional del tema.
Aunque “dibujos animados” fue codificado como un tipo del formato “infan-

abilidad de éxito o fracaso) y e=0.05 (para un error de 5%). Por lo tanto, las 986 encuestas
levantadas en Monterrey, las 802 de México y las 900 de Guadalajara conforman una
muestra estadisticamente valida. Ahora bien, si se desea conocer el margen de error
especifico que se tendria con estos tamaiios de muestra, s6lo es necesario despejar dicha
variable en la férmula, con lo cual obtendriamos que la muestra de Monterrey (n=986)
tiene un error de 3.12%, la de México (n==802) tiene un error de 3.46%, y la de Guadala-
jara (n=900) tiene un error de 3.26%.

9.  El nivel socioeconémico se categorizé de acuerdo con los criterios del INEGI, que se basan
principalmente en el material de construccién y la apariencia de la casa, y después se
validé con la colonia. Los codificadores hicieron la validacién con ayuda de un mapa
mercadolégico de BIMSA.
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tiles”, en realidad podria decirse que pertenece al formato “ficcién”. Cuatro
de los 45 tipos codificados, “dibujos animados”, “peliculas”, “magazines” y
“telenovelas” ocuparon mas de 50% de toda la muestra.

Mis que en el caso de los formatos, mostrados el afio pasado, este
conjunto de datos da a conocer la gran concentracién existente en la oferta
programatica de la television abierta mexicanay la predominancia del forma-
to ficcion, pues sé6lo el tipo “magazine” no pertenece a este formato. Cabe
mencionar que afiadir un quinto tipo, neticiero, hace llegar la concentracién
a més de 60% y muestra la también importante bipolaridad ficcién-informa-
cién en que se encuentra dividida la oferta programética mexicana (Lozano
Rend6n y Huerta Wong, 2001). En general podemos sefialar que los tipos
televisivos transmitidos por television abierta en México durante 1999 mostra-
ron alta concentracion.

En cuanto a la diversidad vertical (véase tabla 3), se observa que el grado
de concentraci6n resulta mayor en los canales 2y 5 de Televisa que en los de
TV Azteca. El canal 7 de TV Azteca muestra grados menores de concentracién
y, aunque hay un énfasis en tipos como “ventas directas al piiblico” (17%),
“dibujos animados” (15%) y “peliculas” (11%), su programacién es incluso
relativamente diversa en comparacién con el canal 5 de Televisa. En este
canal, s6lo dos tipos de programacion, “peliculas” (23.9%) y “dibujos anima-
dos” (59%), ocupan 79.4% de su programacién. Auln restarfa observar mas
detenidamente al contenido de las “peliculas”, en los términos de variedad
antes descritos, pues bien pudiera ser dirigido al piblico infantil. Tal concen-
tracion, particularmente en el caso de los programas dirigidos a la audiencia
infantil, es preocupante, desde que se ha dado a conocer que los “dibujos
animados” son los programas més violentos en la televisién mexicana (Lépez
Islas y Cerda Cristerna, 1999).

En Monterrey, los “programas cémicos mexicanos”, las “peliculas” de
Estados Unidos y de otros paises, los programas de “aventuras” y de lo
“ins6lito”, los programas “culturales”, los “deportes” y los “comentarios de-
portivos” son preferidos en mayor grado por el publico masculino. Las muje-
res dijeron ver “telenovelas” y programas “de chismes” con mas frecuencia
que los hombres.

Respecto a la diversidad horizontal, se ha mostrado también (Lozano
Rend6n y Huerta Wong, 2001) que ha sido baja, predominando la ficcién en
el horario AAA. Y como se ha visto, la descomposicién de los datos por tipos
radicaliza los resultados. Salvo en el horario A, en todos los casos (véase tabla
4) son tres los tipos que aglutinan mas de 50% de la oferta programaética:
“noticieros” (11%), “magazines” (22%), “peliculas” (10%) y “dibujos anima-
dos” (22%), en el caso de la referida programacién A; y “peliculas” (17%,
20%), “telenovelas” (17%, 21%) y “dibujos animados” (23%, 8%) en el
horario AA y en el AAA, respectivamente.
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Es interesante observar como los formatos “peliculas” y “telenovelas”
muestran una clara tendencia al alza en tanto avanza el dia. Particularmente
llama la atencién el crecimiento cotidiano de la presencia programatica de las
“telenovelas”, y podemos recordar aqui que los datos desprendidos de la
evidencia internacional (Kim, 1996; Ishikawa, 1996) sugieren que donde el
drama es mds importante, la diversidad es menor. Como en México no se
tipifica al drama, por lo menos no en el lenguaje de los productores, la
telenovela pudiera ser, por lo menos parcialmente, un testigo de que el
fenémeno “a mds drama menor diversidad”, se repite aqui, aunque se acepta
que esto es especulativo y que los datos no aportan mayor respaldo. Con todo,
la evidencia parece suficiente para sefialar que la diversidad horizontal es baja.

Los datos sugieren que existié escasa diversidad vertical tanto como
horizontal. Si consideramos ademds la escasa diversidad en la estructura
televisiva, podriamos coincidir con Kim (1996) e Ishikawa (1996), quienes
sefialan que existe una estrecha relacion de la estructura del sistema con su
oferta programatica.

Consumo

Los datos que se presentan en esta seccién, tanto de la muestra total como los
que se analizan por género y por nivel socioeconémico, son mostrados por
separado para cada ciudad, con el fin de respetar ¢l hecho de que cada una
tiene caracteristicas que la distinguen, si bien el presente estudio no considera
la distincién geografica como una variable de anélisis.

Preferencias programdticas por género. Para saber si existen diferencias en
la manera que hombres y mujeres ven television, se establecieron relaciones
entre las variables del estudio y el género. Una cuestién importante, para
empezar, es saber si el género funciona como variable para determinar el
gusto por ciertos tipos de programas televisivos. Los resultados parecen indi-
car que si existe distincion en la frecuencia con que se ven varios tipos de
programas, al usar la prueba T de Student para distinguir diferencias signifi-
cativas entre las medias (véase tabla 5).

Los hombres de la Ciudad de México suelen ver “peliculas” de Estados
Unidos y de otros paises, programas de “aventuras” y de lo “ins6lito”, progra-
mas “culturales”, “deportes” y “comentarios deportivos” en mayor medida
que las mujeres. Ellas prefieren las “telenovelas”, las “peliculas” mexicanas y
los programas “de chismes” en un grado més alto que los hombres.

El publico masculino de Guadalajara prefiere “programas cémicos mexi-
canos”, las “peliculas” de Estados Unidos y de otros paises, los programas de
“aventuras” y de lo “ins6lito”, los programas “culturales”, los “deportes” y los
“comentarios deportivos”. El piblico femenino suele ver “telenovelas”, “di-
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bujos animados”, comedia y programas “de chismes” en mayor grado que su
contraparte masculina.

En resumen, los programas preferidos de cada género coinciden con los
que han sido listados en otros paises (Lemish, 1998; Lull, 1988; Morley, 1986;
Muifioz, 1992). Llama la atencién que los gustos masculinos sean especialmen-
te consistentes en las tres ciudades. Tanto hombres como mujeres reportan
que ven noticieros frecuentemente. Estos aparecen como el tipo de programa
mas visto por los dos géneros, en todas las ciudades.

Comportamiento frente al televisor por género. {C6mo y quién decide lo que
les gusta ver? Usando “Xi cuadrada” para comparar las muestras, se tiene que
en Monterrey y Guadalajara si hubo diferencia en la manera que hombres y
mujeres deciden lo que ven por televisién, pero no asi en México. Morley
(1986) dice que los hombres suelen planear con anticipacién lo que verdn en
la television, consultando la cartelera. En Monterrey y Guadalajara, el por-
centaje de hombres que revisan la cartelera del periddico o consultan Tele
Guia para seleccionar los programas que les interesan es mayor que el de
mujeres, aunque en general no son muchas las personas que usan este sistema
de decision. Sin embargo, en ambas ciudades también es mayor el porcentaje
de hombres que enciende la television sin un plan definido, sino que empieza
a ver lo que hay en los diferentes canales y se detiene en el programa que
llama su atencién. En las mujeres es m4s comidn que conozcan el horario de
los programas que les gustan y enciendan la televisién en el momento de su
transmision (véase tabla 6). Varios autores explican que las mujeres suelen
realizar otras actividades, sobre todo quehaceres domésticos, cuando se expo-
nen a la televisién (Covarrubias, 1998; Hobson, en Morley, 1992; Muiioz,
1992), mientras que los hombres generalmente la ven con total concentracién
(Covarrubias, Bautista y Uribe, 1994; Morley, 1992).

Para conocer la relacién entre la exposicion televisiva y otras actividades
de la vida cotidiana, en el cuestionario aplicado se pregunta con qué frecuen-
cia, al ver television, las personas hacen otras actividades.!? Sobresale el caso
de los quehaceres domésticos, pues la diferencia se repite en las tres ciudades.
La mayoria de los hombres nunca realiza labores domésticas mientras ve la
television (Monterrey=64.6%, México=73.8%, Guadalajara=69%), y es bas-
tante marcada la desigualdad con el porcentaje de mujeres que coinciden en
esa respuesta (Monterrey=29.2%, México=30.2%, Guadalajara=35.2%).

10. El instrumento incluye varias actividades posibles: tareas escolares, quehaceres domésti-
cos, lectura de periddicos, lectura de libros, conversacién telefdnica, conversacién con
miembros de la vivienda, desayuno, comida, cena, uso de computadora o Internet, juegos

de video, pero aqui sélo se presentan el caso de los quehaceres domésticos por su especial
relevancia.
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Ellas, en cambio, dicen que muy frecuentemente o regularmente cumplen con
esta tarea frente a la television.

La serie de datos relacionados con el comportamiento frente al televisor
fue recibida con gran subjetividad por parte del equipo investigador, influidos
por su cosmovision de género. Para Enrique Huerta (Huerta Wong, 2002), la
aparente inmovilidad de los hombres frente al televisor podria significar: a)
que los hombres realizan sus labores sin televisor y las mujeres frente a él;11
b) que las mujeres prefieren la radio sobre el televisor (también Llano, 1992);
0, ¢) que los hombres no necesariamente se mantienen sin actividad laboral
frente al televisor, pues podrian mirarla sin atencién, ocupados en resolver
mentalmente tareas de sus propias ocupaciones (Lull, 1988).

En cambio, para Aida Cerda y otras mujeres del equipo, la actividad
femenina frente al televisor puede deberse a que las mujeres que son amas de
casa perciben el hogar como un sitio de continuos quehaceres y responsabili-
dades. Ven en la evidencia que las posiciones diferenciadas de hombres y
mujeres de la relacién de cada género con la televisién muestran al hogar
como “un lugar de esparcimiento para unos y de trabajos para otras” (Morley,
1992: 227-228). En cualquier caso, se puede ver un mejor acercamiento a los
datos cualitativos, que dan cuenta de la compleja y contradictoria evidencia
en este sentido (Huerta Wong, 2002).

Preferencias programdticas por nivel socioeconémico. Para saber si el nivel
socioecondmico funciona como variable para determinar el gusto por ciertos
tipos de programas televisivos, se hace un anélisis de varianza. Aparecen
diferencias significativas principalmente en “telenovelas”, programas “comi-
cos”, “peliculas” y programas “culturales”. En las tres ciudades, los noticieros
son el tipo de programa visto con mayor frecuencia, en todos los niveles
socioeconémicos (véase tabla 7).

En general, las personas de Monterrey, México y Guadalajara dicen ver
“telenovelas” frecuente o regularmente, pero si aparecen diferencias signifi-
cativas entre niveles. El nivel bajo reporta exponerse a ellas con mayor
frecuencia que los niveles medio y alto. Este hallazgo no coincide con las
afirmaciones de Gonzélez (1998) y Covarrubias et al. (1994), en el sentido de
que las “telenovelas” son productos “culturales” consumidos de igual manera
por todas las clases sociales, pues aparentemente existe una distincién entre
niveles, en especial del nivel socioecondémico bajo, respecto a los otros dos.

En cuanto a los otros tipos de programas donde aparecen diferencias, los
resultados muestran que las personas de nivel socioeconémico bajo acostum-
bran ver programas cémicos de origen mexicano con mayor frecuencia, y

11. Llano, al entrevistar a mujeres de nivel socioeconémico bajo en Colombia, encontré que
veian television mientras trabajaban y no en su tiempo libre, en el que preferian escuchar
la radio.
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programas comicos de origen estadounidense con menor frecuencia que las
de niveles socioeconémicos medio y alto. Las “peliculas” mexicanas son
preferidas en mayor grado por el nivel socioeconémico bajo, en comparacién
con el resto. Las “peliculas” de Estados Unidos son vistas con més frecuencia
por el nivel socioeconémico alto. La exposicién a “peliculas” de otros paises
rara vez se da en los tres niveles; sin embargo, la media es mayor en el nivel
bajo, lo que significa que en este grupo es ain menor la frecuencia con que se
ven. Las personas de nivel medio y alto dicen ver programas “culturales”
regularmente, mientras que las de nivel socioeconémico bajo reportan que
rara vez los ven.

Comportamiento frente al televisor por nivel socioeconémico. Los quehace-
res domésticos se realizan viendo la televisién con mayor frecuencia en los
niveles medio y bajo en Monterrey y México. En Monterrey no existe diferen-
cia en la frecuencia con que se realiza la lectura de periédicos y libros,
conversaciones telefénicas y con otros miembros de la vivienda, desayuno,
cena, uso de computadora o Internet y juegos de video frente al televisor. Al
hablar de México, se tiene que no hay diferencia en la frecuencia con que se
leen libros, se conversa con miembros de la vivienda, y se realizan el desayuno,
la comida y la cena. En Guadalajara no existe diferencia en la frecuencia con
que se llevan a cabo estas actividades mientras se ve televisién: quehaceres
domésticos, lectura de periddicos, lectura de libros, conversacién con miem-
bros de la vivienda, desayuno, comida, cena y juegos de computadora o
gameboy.

La television se conecta de diversas maneras con otras tecnologias (Sil-
verstone, 1996), y aqui puede verse que los niveles alto y medio hacen uso del
teléfono, la computadora y los juegos de video mientras ven la televisién, con
mayor frecuencia que el nivel bajo. Esto puede deberse mds a la ausencia o
uso restringido de dichos aparatos en el nivel socioeconémico bajo, que a
otras razones de uso de la television en relacion con las demés tecnologias.

Conclusiones

éQué y como se ve televisién en las dreas metropolitanas de Ciudad de
México, Guadalajara y Monterrey? Como se ha dicho antes, conocer datos
acerca de la televisién es importante, dado el papel central que tiene para los
mexicanos este medio de comunicacién. Pareci6 importante también hacer el
estudio en estas tres dreas metropolitanas, donde radica una poblacién equi-
valente a casi uno cada tres mexicanos. A continuacién se ofrece un tipo de
respuesta que, casisobra decirlo, no es la dnica posible.
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Oferta

Como se ha mostrado a lo largo de este trabajo, la diversidad de la programa-
cién televisiva abierta en México es escasa. Kim (1996) expresa que a mayor
diversidad en la estructura habrd mayor diversidad en la oferta. Aunque Ahn
y Litman (1997) muestran que no es siempre asi, parece haber cierta relacién
entre las variables que no hace sino mostrar la necesidad de andlisis m4s
sofisticados. La televisién mexicana proviene de una tradiciéon comercial
similar a la de Estados Unidos (Casas Pérez, 1995; Hern4dndez Lomelf, 1992,
1993; Kim, 1996; Murphy, 1995). Mucha afinidad en la programacién puede
quiz4 ser explicada con Sdnchez Ruiz (1996) y Biltereyst (1992), como produc-
to de una afinidad cultural que rebasa al lenguaje como barrera y da como
consecuencia una cierta interdependencia asimétrica.!2

Podria especularse que la escasa diversidad programatica sostiene algin
grado de relacion con la diversidad del sistema medi4tico, de donde se obtiene
la mayor cantidad de programacién importada (97% del total) de Estados
Unidos (Lozano Rend6n y Huerta Wong, 2001), cuyo escaso grado de diver-
sidad ha sido revisado desde 1a programacién o desde su diversidad cultural
més o0 menos exhaustivamente (Ishikawa, 1996, Kim, 1996). Las importacio-
nes pueden tener alguna funcién de establecimiento de agenda de la progra-
macién local.! Esto no es mas que especulacién, y por supuesto, no se sugiere
que haya una estadounidizacién de la cultura nacional. S6lo parece haber
cierta relacion en el sesgo de la concentracién, particularmente en ficcién, que
presenta la oferta programética de ambos sistemas televisivos, y dada la
tradicién de importaciones estadounidenses, aun cuando parezca haber una
tendencia a su disminucién.

Una primera conclusién puede ser dada: el cumplimiento de la responsa-
bilidad de la televisién abierta mexicana en 1999, de acuerdo con el ideal de’
servicio ptiblico deseable en una comunidad democraitica, fue insatisfactorio
al comportarse de manera excluyente.

12. Varis (1988) propuso durante los decenios de 1970 y 1980 que existia un flujo unidireccio-
nal de mensajes en el que los paises mds desarrollados fungian de productores y los paises
menos desarrollados, de audiencia. Esto, que con Norris y Pauling (1999) podemos tomar
como cierto en alguna medida para los paises no productores de programas televisivos, no
lo es para México, cuyo sistema televisivo ocupa un lugar importante en el mundo.
Concretamente en el caso de Estados Unidos, si bien es cierto que importan grandes
cantidades de programacién, las empresas televisivas mexicanas también le venden una
cantidad importante de programas, particularmente para el consumo del mercado hispa-
no, que suma casi 30 millones de personas. Sinchez Ruiz (1997) ha explicado que esto se
debe, entre otras razones, a cierta afinidad cultural con nuestro vecino del norte. Al flujo
de mensajes en dos vias se le ha denominado interdependencia asimétrica, por no ser igual
la cantidad de productos culturales que entra a la que sale.

13. Para un desglose de las importaciones, véase Lozano Rendén y Huerta Wong, 2001.
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Consumo

Pareciera que el género funciona como una variable para marcar una distin-
ci6n en la manera en que hombres y mujeres ven la television, por ejemplo, en
cuanto a preferencias programaticas. Asimismo, el hallazgo reportado de que
la mayoria de los hombres de Monterrey, México y Guadalajara nunca reali-
zan laberes domésticas mientras ven la televisién, y de que es bastante marca-
da la desigualdad con las mujeres en este aspecto particular —ellas, en
cambio, dicen que muy frecuentemente o regularmente ven la television
mientras cumplen con esta tarea—, apoya la idea’ manejada por algunos
autores (Morley, 1992; Press, 1991; Walker, 1996) acerca de que la mujer no
siente que el hogar sea un lugar de esparcimiento legitimo para ella, como lo
es para el hombre, ya que la identidad masculina esta relacionada maés fuerte-
mente que la suya con el trabajo fuera del hogar. La evidencia que ofrecen
estos datos no es resultado inevitable de las caracteristicas bioldgicas de las
personas, sino que debe verse a la luz de una interpretacion basada en el
hecho de que el género es una categoria cultural. Lo que nos interesa es “la
construccion cultural de las posiciones, subjetividades y dominios masculinos
y femeninos y la articulacién (o desarticulacién) de las tecnologias en estos
dominios culturalmente construidos” (Morley, 1992: 230). Por otro lado,
tampoco esto es indicio claro de dominacién androcéntrica al interior del
espacio doméstico, como ha insistido Lull, y como se ha mostrado en otro lado
(Huerta Wong, 2002)

El nivel socioeconémico aparece como un factor sumamente relacionado
con el acceso a la cantidad y diversidad de contenidos televisivos. El nimero
de aparatos de televisién por vivienda disminuye segiin el nivel socioeconémi-
co; los niveles alto y medio tienen, en promedio, dos o mas televisores. El
porcentaje de viviendas que cuentan con television de paga va disminuyendo
desde el nivel alto hacia el bajo. Ademas, el porcentaje de hogares que poseen
videocasetera es mayor en los niveles alto y medio que en el nivel bajo.

Las caracteristicas y las practicas correspondientes a cada nivel socioeco-
ndémico se hacen presentes en los usos de la televisidn, los modos de ver, la
organizacion social del tiempo y el espacio cotidianes, por ejemplo idesde
qué espacios se mira la television, piblicos o privados? {Qué lugar ocupa el
televisor en la casa, central o marginal? {Esta encendido todo el dia o sola-
mente a la hora de las noticias?

Mientras que hay un nivel socioeconémico que a la televisién no le pide normal-
mente sino informacién, porque el entretenimiento y la cultura la busca en otros
sitios [...], hay otros niveles socioeconémicos que todo eso se lo piden a la
television (Martin-Barbero, 1987: 241).
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En resumen, los hallazgos parecen indicar que el género y el nivel socioe-
conémico funcionan para determinar el gusto por ciertos tipos de programas
televisivos, pues se presentan distinciones en los programas a los que cada
grupo acostumbra exponerse. Seria necesario analizar qué elementos del
contenido o de la forma en que las audiencias se los apropian estan partici-
pando en estas relaciones para llegar a entenderlas. Por ejemplo, aunque hay
varios tipos de programas en los que no se presentan diferencias significativas
en la frecuencia con que los diversos grupos acostumbran verlos, el caso de los
noticieros es particularmente interesante porque en las tres localidades son
programas vistos con mucha frecuencia, independientemente del género o del
nivel socioeconémico del televidente.

Discusion

El diagndstico sobre la oferta no trata de dar soluciones sino de evaluar,
diagnosticar, revisar. Existe cierto consenso internacional acerca de que un
sistema televisivo debe garantizar oportunidad de satisfaccion de los intereses
de la mayor parte posible de su audiencia y esto sélo parece posible aumen-
tando el grado de diversidad. Cada pais ha encontrado —o por lo menos
buscado— soluciones diferentes a este problema, del cual la reglamentacién
es un primer paso. Para ampliar la diversidad, la reglamentacién podria
incluir el fortalecimiento de programas piiblicos en la television comercial,
cuya naturaleza no parece posible de modificar, por lo menos no en el corto
plazo. Y esa no es la tinica forma. Aumentar la competencia existente en las
practicas monopdlicas del mercado televisivo mexicano podria ser otra mane-
ra, considerando que la estructura del sistema aparece estrechamente ligada
a su programacion. )

Respecto al consumo, adn faltan muchas cosas por conocer acerca del
lugar de los medios dentro de la vida cotidiana. En este trabajo se analizaron
por separado algunos modos de relacion con la television que distinguen a
cada género y nivel socioeconémico, pero es necesario profundizar en la
interaccion entre las dos variables, pues la recepcién de los medios es un
proceso donde influyen miltiples caracteristicas individuales y sociales para
modelar nuestras practicas. =

Los hallazgos hablan-de coincidencia con la evidencia internacional acer-
ca del tema. Las audiencias mexicanas estdn expuestas a contenidos poco
diversos, lo que contradice abiertamente el cardcter de servicio piblico que
podria tener la television abierta, sin menoscabo de sus ganancias. Los televi-
dentes tienen escasa variedad en la oferta programética. Como ocurre en
otros lugares del mundo, los hombres prefieren exponerse a programas “de-
portivos” y “de accién”, mientras que las mujeres prefieren programas de
“melodrama” y “de chismes”. A diferencia de la evidencia recogida en otros
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paises, en México las mujeres prefieren tanto como los hombres exponerse a
“noticieros”. Mientras ven la televisi6n, los hombres se instalan cémodamen-
te, mientras que las mujeres prefieren constantemente realizar actividades, lo
que podria hablar de desigualdades marcadas en la cultura mexicana. Asimis-
mo, el nivel socioeconémico parece operar como un diferenciador democra-
tico. Mientras mayor es el nivel socioeconémico, las audiencias parecen tener
una oferta televisiva mas diversa.

La television estd al centro de la vida cotidiana. Ha transformado notoria-
mente las concepciones de espacio y tiempo, los temas de los que se habla y
la forma de concebir los grandes eventos sociales, ya sea dentro y fuera del
espacio doméstico. Por ello es preciso recuperar sus mensajes para €l interés
publico. Aunque existen limitaciones metodoldgicas tan importantes en este
trabajo, como la tipologia a partir de la cual se pregunté a las audiencias sus
preferencias programdticas, la demanda por contenidos informativos llama la
atencion sobre la falta de coincidencia de la demanda con la oferta programa-
tica existente. Es también posible que la falta de interés femenino por la
televisién esté asociada con una marcada concentracién de contenidos “mas-
culinos”, como los “deportes”. Del mismo modo, 1a televisién abierta mexica-
na tendria que ser més diversa, a fin de que no sea més el nivel socioeconémi-
co lo que garantice a las audiencias satisfacer sus intereses. La television ha
de satisfacer a ciudadanos y no a consumidores, aunque aqui este tiltimo
término se utilice, de modo mas bien indiscriminado, en su vertiente cldsica
—compradores— y en la académica, es decir, receptores de mensajes.

Para ello, urge la discusion con base en evidencia sistemadtica, rigurosa-
mente acumulada, que eventualmente permita un punto de partida sélido
para la reglamentacién de los medios de comunicacién, permanentemente
postergada y cuya discusién se ha hecho sin evidencia cientifica como punto
de partida. Por supuesto, hacen falta anélisis mé4s holisticos que permitan
conocer, por ejemplo, cémo son producidos los mensajes y qué impedimentos
estructurales se tienen para no satisfacer los intereses sociales, o como las
audiencias apropian y resignifican en su vida cotidiana los mensajes a los que
son expuestos.

Tabla 1
Composicién de la muestra de la encuesta por ciudad
Ciudad N n Género Nivel socioeconémico
_ : Masculino | Femenino Alto Medio Bajo
Monterrey 1'672,144 986 243 740 121 472 393
México 5'679,531 802 298 498 69 338 395
Guadalajara | 1'785,604 900 319 553 55 363 482
Total 2,688 860 1,791 245 1,173 1,270
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Tabla 2
Tipo por semana
Semana 1 |Semana 2 |Semana 3 |Semana 4

Género ) % % % %
Dibujos animados 22.1 16.7 17.1 19.9
Pelicula 18.4 13.6 15.9 11.6
IMagazine (noticias, entrevistas y misica) 9.0 13.8 11.6 11.0
Telenovelas 8.9 10.6 10.6 10.1
Noticiero 6.1 13.1 7.9 11.2
Musicales 3.6 3.4 2.5 3.4
Serie de comedia 3.4 1.6 1.0 0.1

| Juegos y concursos 33 3.1 3.1 2.1
Transmision de juegos o competencias 3.2 4.4 4.4 6.0
Humoristicos 3.1 1.0 1.0 2.3
Comentarios, analisis, entrevistas 2.5 3.4 2.7 3.2
Series infantiles 2.3 4.3 ‘a7 1.2
Programas de ventas directas al publico 2.2 0.5 '16.3 7.4
Talk show-chat 2.0 1.8 4.0 3.6
Actividades y concursos 1.9 2.0 1.3 3.5
Videos de aficionados 1.8 0.7 0.7
Televerdad 1.5

Serie de aventura o accién 0.8 0.4 1.2 0.7
Comicos 0.7 1.6 0.9
|Documentales 0.7 0.6 0.8 0.6
Serie de terror o sobrenatural 0.6 0.2 0.2

Entrevista v debate 0.4 0.2
Acto civico 0.2

Cocina 0.2 0.3 0.2 0.3
Crdnica social 0.2

Musicales 0.2 0.2 '10.2
Serie de ciencia ficcion 0.2 0.4

Seric de drama-teleteatro 0.2 0.2 0.2 0.2
Partidos politicos 0.0 0.0 0.1
Propaganda politica pagada 0.0 0.0 0.1
Asistencia social 0.5

Comentarios humoristicos 0.3

Cursos de educacion formal 0.6

Didacticos 0.1

Dramatizaciones de accidentes, robos,

asesinatos 0.2 0.6
Pseudo-ciencia 0.2 .
Reportajes . 0.1 0.5 0.1
Resefias, cortos y makings de peliculas 0.1
Serie de suspenso 0.6

Serie policiaca 0.5

Minutos totales 28,340 29,635 {30,270 [29,600
Total 100 100 100 100
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Tabla 3. Diversidad vertical por tipo

Tipo 2Televisa 5 Televisa 7TV
. Azieca
Noticiero 2,525 2328
8.2% 8.4%
Entrevista y debate 180
6%
Magazine (noticias. 8,520 30
entrevistas y musica) 21.6% 0.1%
Comentarios humoristicos %
0.3%
Pclicula 3,030 7,212 3870
9.8% 23.9% 14%
Cémicos 480 %0
1.6% 0.3%
Telenovelas 5.940 340
19.3% 1.9% .
Tekeverdad
Talk show-chat 1320 135 150
43% 0.4% 0.5%
Psendo-ciencia 60
02%
Dramatizaciones de 120 120
accidentes, robos, asesinatos 04% 0.4%
Videos de aficionados 540
1.9%
Juegos y concursos 2,185 1,050
1.1% 38%
Musicales 1,560 402
5.1% 1.5%
Cocina
Humoristicos 690 290 240
2.2% 1% 9%
Cronica social
Asistencia social 135
0.4%
Reseiias, cortos y adelantos de 30
peliculas 0.1
Actividades y concursos 960 1,020 600
3%, 34% 22%
Dibujos animados 17.940 4.230
59.5% 15.3%
Series infantiles 180 1,200 2,320
0.6% 0.4% 8.4%
Musicales 180
0.6%
Didécticos 30
0.1%
Comentarios, anilisis, 860 1,560
entrevistas 28% 5.6%
Transmisién de juegos o 1,035 210 2,685
competencias 3.4% 0.7% 9.7%
Documentales 690 9%
2.2% 0.3%
Reportajes 90
0.3%
Cursos de educacion formal 130
0.6%
Programas de ventas dircctas 15 4,390
al publico 0% 17.6%
Propaganda politica pagada 20
0.1%
Partidos politicos 30
0.2%
Acto civico 30 15
0.1% 0.i%
Serie de comedia 140 1.635
0.5% 5.9%
Seric de aventura o accién 930
3.1%
Serie de drama-teleteatro 240
0.8%
Serie de suspenso 180
0.6%
Serie de ciencia ficcion 170
0.6%
Serie de terror o sobrenatural 29
1%
Seri¢ policiaca 155
0.5%
Total 30,815 30,155 27.730
100% 100% 100%

22.2%

4.8%0
16.8%

3.3%
11.6%
390
1.3%
5,400
18.5%
420
1L4%
1,770
6.1%

390
1.3%
180.6

1,850
6.3%

285
1%
930

3.2%

2%

120
0.4%

1,065
3%
1.380
4.7%

0.1%
120
0.4%

29,145
300%

n= 117,845
100%....

11325
9.6%

0.8%
11,880
10.1%
420
0.4%
3375
2.9%
60

0.1%
240
0.2%
930
0.8%
3,415
2.9%
3,830
33%

285
2%
2,150
1.8%
60
1%
135
1%
30

]
2,580
2.2%
22290
18.9%
3700
3.1%
180
0.2%
30
%
3,483
3%
5310
4.5%
310
0.7%
210
0.2%
130
0.2%
4,890
4.1%
35
0%
50
0%
45
0%
1,775
1.5%
930
0.8%
240
0.2%
130
0.2%
170
0.1%
290
2%
155
0.1%
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Tabla 4. Diversidad horizontal por tipo

A
Tipo Horario A | Homric | Horario Total |
AA AAA )
Noticiero 6,930 1,140 3,255 11,328
11.9% 44% 9.6% 9.6%
Entrevista y debate 180 180
5% 2%
‘Magazine (noticias, entrevistas y misics) 13,080 300 &0 13,430
22.5% 1.2% 2% 11.4%
Comentarios humoristicos %0 2
3% A%
Pelicula - 6.135 4.355 63815 17.508
: . 10.5% 176% 20.2% 14.9%
Cémicos B - o0 EiO) 390 %50
1% 2% 1.2% 3%
Telenovelas 30 4,530 7,320 11,380
1% 17.5% 21.7% 10.1%
Televerdad 180 240 420
3% 9% A%
Talk show/Chat . 480 1,290 1,605 3,375
3% 3% AT% 29%
Pseudo-ciencia 60 60
2% 1%
Dramatizaciones de accidentes, robos, o0 180 FIT)
asesinatos 2% % 2%
Videos de aficionados 3% 60 430 930
I% 2% L4% 8%
Juegos y concursos 860 1560 995 3,415
1.5% % 2.9% 2%
' Mausicales 810 660 2,360 3,830
14% 2.6% 33%
Cocina 285 285
3% 2%
Humoristicos 930 90 1,130 2,150
16% 3% 3.3% L%
Crénica social co- 60 60
A% .1
Asistencia social 120 13 135
2% % 1%
Resefias, cortos y adelantos de peliculas 30 30
1% %
Actividades y concursos 2,040 340 2,580
- 3.5% 21% 2.2%
Dibujos animados 13.290 6,150 2,850 22,290
22.8% 23.8% B.4% 18.9%
Scrics infantilcs 1,830 1,870 3,700
. 1% 2.2%. 3.0%
Musicales 180 180
3% 2%
Didicticos 30 30
A% %
Comentarios, analisis, entrevistas 1920 660 908 3,488
33% 2.6% 2% 3%
Transmision de jucgos o compeicncias 2425 1,460 1,428 5310
3.2% 371% 4.2% 4.5%
Documentales 360 60 3% s10
% 2% 1.2% I%
Reporiajes &0 30 120 210 - | -
A% 1% A% 2%
Cursos de educacion formal 180 180
3% 2%
Programas de ventas directas al pablico 4.890 4,590
$.4% 4.1%
Propaganda politica pagada 3s M
1% %
Panidos politicos 50 0
A% %
Acto civico 30 15 45
1% 0% 0%
Serie de comedia 600 60 1115 1L
1% 2% 3.3% 1.5%
Serie de aventura o accidn 930 930
2.8% 8%
Serie de drama-teleteatro 240 240
Scrie de suspenso 180 180
5% 2%
Serie de ciencia ficcién 170 170
5% 1%
Serie de terror o sobrenstural
Seric policiaca
Total 58218 25,8023 33,903 L1
100% 100% 100% 117845 N
100%
Valores perdidos = 3,375 (2.8%) X2 =
5'395,144
p.= 0001
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Rara

Regularmente, 4

ificativa (p.05).

Muy rara vez. *Diferencia estadisticamente signi

Frecuentemente, 3

Muy frecuentemente, 2

Media en la escala, 1

vez, 5
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Tabla 5. ;Qué tanto acostumbra ver diversos
tipos de programas? Por género

Géncro Monterrey Meéxico Guadalajara

’ n x DE 4 ¥ DE x* DE
Noticieros
Masculino 243 153 100 298 172 099 319 170 096
Femenino 740 158 107 498 169 103 553 180 1.09
Telenovelas
Masculino 243  347* 163 298 3.74* 147 316 3.89*¢ 150
Femenino 740 207 152 496 2.28* 153 546  265* 161
Comicos-México
Masculino 243 2.84* 139 298 285 138 318 331* 135
Femenino 740  3.09* 140 495 295 145 3549 353* 131
Cémicos-EE.UU
Masculino 243 358* 143 296 375 136 315 400 124
Femenino 738 391* 131 497 393 130 545 416 117
Peliculas-México
Masculino 242 302 132 294 3.05¢ 138 318 324 127
Femenino - 736 318 136 492 283* 131 549 310 128
Peliculas-EE.UU
Masculino 240 273% 134 295 266* 134 314 290* 131
Femenino 737 320% 147 496 3.08* 143 545  3.19* 141
Peliculas-otros paises
Masculino 238 428* 113 297 403* 121 314 3.95¢ 125
Femenino 735 450* 101 498  434* 107 542 422* 110
Concursos
Masculino 239 303 153 297 328 140 316 358 141
Femcnino 732 285 155 496 312 152 543 339 147
Dibujos animados
Masculino 241 323 157 295 283 137 318 3.53% 151
Femenino 738 313 161 495 271 143 543  328* 159
Aventura
Masculino 243 2.84% 137 298 2.74* 133 317 327*% 137
Femenino 135 340*% 147 497 321* 146 539 3.71* 136
Drama
Masculino 241 368 139 295 348 138 317 391 122
Femenino 734 354 144 496 338 151 347 391 121
Comedia
Masculino 241 322 142 29 325 138 304 3.88* 120
Femenino 732 332 144 492 313 142 542 361* 130
Insélito
Masculino 243 367* 136 291 3.65¢ 135 315 3.79* 1.24
Femenino 734 404 126 493 387* 140 539 397+ 124
Culturales
Masculino 242 340*% 144 298 325% 145 315 2.69* 135
Femenino 739 3.78* 137 495 3.55* 146 549 3.06* 142
Deporics
Masculino 243 225% 140 297 2.53* 135 318 2.44* 136
Femenino 739 345% 151 497 3.50* 142 549 366 142
Comentarios deportivos
Masculino 243 240* 152 298 2.70* 143 318 2.66* 151
Femenino 736 3.60* 151 498 3.63* 141 545 381* 140
Chismes
Masculino 242 3.93* 139 298 4.14%* 130 319 4.00* 125
Femenino 739 333*% 153 498 3.59* 149 547 3.66* 143
Musicales
Masculino 243 297 151 298 323 143 317 332 132
Femenino 738 289 147 498 3.08 146 546 330 135
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Tabla 6
¢ Coémo acostumbra decidir lo que ve en la televisién? Por género

Masculino Femenino
% %
Monterrey* :
Consulto la cartelcra de TV del periddico o del Tele 13.2 50
Guia y selecciono los programas que me intcresan
Conozco los horarios de mis programas favoritos y los 49.0 58.2
sintonizo de acuerdo a la hora
No tengo un plan definido. Prendo la TV y empiezo a 34.6 29.9

ver lo que hay en los diferentes canales y me detengo
en ¢l programa que me llama la atencion

Veo lo que otros miembros de la vivienda decidieron 0.4 3.0

sintonizar

Varias de las opciones 2.9 3.9

Total , 100% 100%
n=243 n=740

México .

Consulto la cartelera de TV del periddico o del 7ele 5.7 34

Guia y sclecciono los programas que me interesan

Conozco los horarios de mis programas favoritos y los 42.6 47.2

sintonizo de acuerdo a la hora

No tengo un plan definido. Prendo la TV y empiezo a 43.0 40.0

ver lo que hay en los diferentes canales y me detengo
en el programa que me llama la atencién

Veo lo que otros miembros de la vivienda decidieron 1.7 34

sintonizar

Varias de las opciones 7.0 6.0

Total e 100% 100%
n=298 n=498

Guadalajara*

Consulto la cartelera de TV del periddico o del Tele 14.1 82

Guia y selecciono los programas que me interesan

Conozco los horarios de mis programas favoritos y los 34.2 449

sintonizo de acuerdo a la hora

No tengo un plan definido. Prendo la TV y empiezo a 45.8 39.6

ver lo que hay en los diferentes canales y me detengo
en el programa que me ilama la atencién

Veo lo que otros miembros de la vivienda decidieron 1.3 33

sintonizar

Varias dc las opciones 47 4.0

Total 100% 100%
: . - n=319 n=550

*Diferencia estadisticamente significativa (p=0.001)
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Nota: La poblacién (N) incluye a las personas

Frecuentemente,

Muy frecuentemente, 2
Rara vez, 5

*Media en la escala, 1

3
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Tabla 7. ;Que tanto acostumbra ver diversos tipos de programas?
Por nivel socioeconémico

mayores de 15 aiios que viven en la ciudad y

Muy rara vez

Regularmente, 4

Nivel socioeconémico _Monterrey México
n x* De n x* De
Noticieros
Alio 121 152 1064 69 152 082 121 152 104
Medio 472 157 104 338 164 094 472 157 104
Bajo 393 158 107 395 13 L 393 158 107
Telenovelas
Alto 121 307" 18 68 3 164 121 307 18
Medio 472 2.34% 167 338 310 165 472 254° 167
Bajo 393 206%" 153 394 257" 165 393 206 1.53
Cémicos-México
Alto 121 336 145 69 335 143
Medio 472 307 135 335 307 144
Q Bajo 393 288* 143 395 2.70% 138
< Coémicos-EE.UU
"2 X Alto 121 35° 145 69 381 134 121 356" 143
8 5 Medio 471 377 139 336 3.73° 138 471 377 139
o lil Bajo 392 398* 124 394 399" 126 392 398" 124
; = Peliculas-México
B E Alto 12t 380™ 119 69 326° 129 121 380° L19
[=] “ Medio 468  3.22* 136 334 316° 136 468 322° 136
2 a Bajo 392 284% 129 389 263* 127 392 284% 129
P~ Peliculas-EE.UU
« % Alto 121 269 135 121 269 135
g S Medio 468 293 144 468 293 144
=2 Bajo 391 342 14 391 342" L4
3, 5 Peticulas-otros paises
o' Alto 121 4120 12 121 412 12
=5 Medio 468 432° 119 468  432° 119
“E’ o Bajo 387 469 07 387 469" 0.7
@ 8 Concursos
L = Allo 115 316 153 69 287 145 115 316° 153
& T Medio 468 283 157 335 336* 15 468 283 157
25 Bajo 391 288 152 395 3.10° 145 391 288° 152
Dibujos animados B
Alto 120 341 158 68 307 151 120 341 158
Medio 470 311 161 334 28 142 470 311° 161
Bajo 392 312 159 394 264 138 392 312" 159
Aventura
— Allo 121 329 142 69 291 148 121 329 142
—_ 5‘,\ Medio 470 319 148 338 314 143 470 319 148
5"5:‘1 % Bajo 390 333 145 394 296 143 390 333 145
A A Drama
é;’é Alto 120 346 145 69 317 14 120 346" 145
5 Medio 469 358 141 335 353 142 469 358 141
2o -% Bajo 389 361 144 393 337 151 389 361 144
= ES Comedia
TOT Alto 121 33 149 69 319 141 121 33 1.49
E E 2 Medio 465  3.16° 142 335 311 137 465 316 1.42
e & z Bajo 390 347 14 3% 324 144 390 347 14
8 8 q Insélito
— ,.\,i Alto 121 38 132 67 39 139 121 38 132
8 '8 Ig Medio 469 3.86° 137 334 371 137 469 386° 137
a8 4 Bajo 390 411" 118 389 384 14 3% 411" 118
Dl Culturales
_;’ 2§ Alto 121 308 149 66 285 146 121 308° 149
SR82 Medio 470 3350% 144 338 307 147 470 350° 144
.“&._’ E ‘g Bajo 393 410*° 118 395 385¢" 134 393 4.10* 118
‘e g B Deportes
.80 30 6 Alto 121 34 152 69 293 157 121 314 LS52
z : @ Medio 471 299 162 338 317 148 471 299 162
-] e % Bajo 393 334" 15 393 34 144 393 334 15
LY g Comentarios deportivos
E S g Alto 120 348 148 69 317 159 120 348 148
9.2 3 Medio 469  3.13° 166 338 33 L5 469 313 166
528 Bajo 393 345 154 395 33 147 393 345 154
b4 .
= °g Chismes -
28 8 Al 121 34y 13 69 381 14 121 341 1S
04 Medio 471 345 155 338 377 144 471 345 155
8.8 Bajo 392 353 15 395 383 146 392 353 1S
e & 2 Musicales
o e o Alto 121 307 148 69 316 149 121 307 148
L &0 Mcdio 470 2.77° 148 338 303 145 470 277* 148
5 5 5 Bajo 393 303" 147 395 323 143 393 303 147
* + o
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