(Giros en ¢l pensamiento comunicacional. Para
observar las observaciones en la configuracién del
campo académico de la comunicacién en México.

Héctor Gémez Vargas

La mirada en el centro. Para observar las
observaciones del campo académico de la

comunicacion en México.

Uno de los principales problemas en el proceso de generacion de
conocimiento se refiere a los procesos de objetivacién. Es uno de los
principales problemas porque el trabajo implica concentrarse en uno
mismo como gestor del conocimiento, y en mantener una atencién de
maxima reflexividad' . Encarar esto, significa, entre otras cosas,
reconocer la importancia del sujeto de conocimiento, pero, as{ mismo,
reconocer que €ste debe ser eminentemente un sujeto reflexivo,
manejando permanentemente observaciones de distinto orden y nivel,
donde en cada uno de esos niveles, se puede encontrar las maneras y
los procedimientos ocultos, ciegos y latentes, de cémo ha procedido
y actuado (Ibdfiez, 1998). Y es en ese punto donde el sujeto de
conocimiento es parte de una serie de contextos, trayectorias y
ptocesos que van desde lo individual, lo histérico, pasando por lo
social y lo cultural (Gémez Vargas, 2003), delimitados dentro de
sistemas de observaciones que un campo académico ha conformado
como propio y necesario para su autonomia, desarrollo y reproduccion,
Una posibilidad de enfrentarlo, entonces, es a partir de la posicién
particular de unoc como sujeto cognoscente, pues lo que lo conforma
son las coordenadas que se cruzan incesantemente, un contexto per-
sonal, histdrico y social’ .

"Al respecto, Pierre Bourdieu expresa que “el trabajo requetido por la
objetivacion cientifica se acompaiia de un trabajo —en el sentido psicoanalftico
del término- acerca del sujeto de la objetivacién. No es posible trabajar sobre
determinado objeto stn tener presente en todo momento que el sujeto de la
objelwamén esti en s{ mismo objetivado” (Bourdieu, 1995: 41).

En este punto son sugerentes las propuestas de Hugo Zemelman, quien
expresa: “El esfuerzo por abordar el problema de la realidad desde el compromiso
del sujeto con sus valores y las posibilidades y limitaciones de su contexto, supone
privilegiar los espacios de realidad segiin como éstos son acotados por los
proyectos que asumen los individuos, o de los que son parte. Y hacerlo significa
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A partir de estos planteamientos se pretende hacer una revisién
de algunos marcos desde los cuales quien escribe el presente trabajo
ha participado, asimilado parte de lo que se ha configurado en el
campo académico de la comunicacién en México. Este ejercicio
permite a quien lo realiza, encontrar las maneras como ha ido
objetivando la manera de entender, conocer e investigar a la
comunicacién, que en mucho se puede aprec1ar de manera acabada
en las investigaciones y articulos que ha escrito . Pero, también, me
parece que puede ser un ejercicio importante y necesario para el campo
académico de la comunicacién en su conjunto, pues en ello emerge
ya sea una seri¢ de circunstancias desde las cuales muchos han
pretendido, y algunos lo han logrado, ingresar a generar conocimiento
y reflexividad, y que de otra manera raras veces se torna visible, asi
cOmo permite encontrar una serie de mecanismos que ayudan a
entender algunas tendencias, procedimientos, obsesiones y
reiteraciones, que en ¢l momento presente pueden estar actuado como
limites o posibilidades para pensar 1a comunicaci6n.

Asi mismo, el presente trabajo forma parte de los esfuerzos en el
campo de la comunicacién por desarrollar una serie de visitaciones a
la manera como el mismo campo se ha institucionalizado, y los
discursos cientificos que se han desarrollado (Vasallo de Lépez y
Fuentes Navarro, 2001), asi como de los esfuerzos epistemmolégicos,
metodolégicos y tedricos que en los tiempos recientes se debaten en
bisqueda de un pensamiento comunicacional (Fuentes, 1999; Va-
ssallo de Lopes, 1999), y que dentro de las reflexiones sobre lo que
toca investigar en los tiempos presentes, poco se especifica y se

pensar en términos de la construccién de sentido para enfrentar los
acontecimientos tal como son incubados en su contexto; esto es, pensarlos en lo
que tengan de articulable con otros de manera de potenciar a 1o histSricamente
dado‘; (Zemelman, 1992: 10).

" El ejercicio de reflexividad que se ha realizado es més amplio y profundo
de lo que aqui se va a presentar. Simplemente es un botdn de muesira, y paraello
sélo se detiene en trabajar en dos, de muchos otros, factores que tanto han sido
impottantes €n la trayectoria académica y personal, como del mismo campo
académico de la comunicacién, por lo menos desde mediados de los ochentas a
la fecha: el caso de la ciudad de Guadalajara ¥y de Colima. La eleccidn de
detenernos en lo acontecido en ambas ciudades se expresard mds adelante,
simplemente basta decir por el momento que entender lo que ha sucedido con
ellas, es entender en mucho gran parte del campo académico de la comunlcac:én
y parte de lo que se estd fraguando en el presente.
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subraya, aunque es fundamental para entrar a la comprension de la
comunicacién y a los medios masivos de comunicacién.

L. Pasajes de y en ¢l campo académico de la comunicacion en
Meéxico.

El campo académico de la comunicacién tiene una historia corta
dentro de la vida del conocimiente de lo social y lo humano. En el
caso de México, es una historia que se remite a unas cuantas décadas,
pero donde han pasado varias cosas importantes, principalmente en
la conformacién de una comunidad de actores de conocimiento. La
presencia de algunos de estos actores de conocimiento es fundamental,
mds alld de una serie de elementos, factores diversos y de diferente
magnitud y nivel. En determinado momento de la historia del campo
académico de la comunicacién en México, algunos de ellos
comenzaron a preguntarse sobre el mismo campo, vy las reflexiones
que emanaron de ellas, y a partir de entonces, han contribuido a darle
ciertos giros, travesias y procedimientos,

Antes que ellos aparecieran, ya se habfan dado algunos pasos
para la apertura de la carrera de comunicacién, se formaron algunos
modelos educativos bésicos, se dieron algunos pasos para lo que se
ha llamado la institucionalizacién del campo académico de la
comunicacién, pero fue a través de ellos que comenzé algo nuevo: a
conformar una mirada de la comunicacién y de la generacién del
conocimiento al preguntarse y preguntarle al campo de la
comunicacién sobre la manera como se habfa desarrollado y el tipo
de conocimiento que se habia gestado. Sus preguntas conformaron
una mirada que desde entonces ha sido parte de las maneras o gufas
como las siguientes generaciones de actores de conccimiento han
tendido a actuar, al tenerlas como panoramas, horizontes y perspectivas
para pensar y actuar ¢n el campo académico de la comunicacién. Sus
miradas fueron producto de una experiencia social y cultural, por
tanto son productos histdricos y culturales, Han sido dos las tendencias
que han prevalecido desde entonces para comprender y orientar la
accién en el campo académico de la comunicacién, la manera c6mo
configuraron y han configurado miradas. Las tendencias han sido, y
son, a partir de agendas de lo investigable, es decir, por un lado “est4
la dimensi6n de reconstruirlos para intentar comprender cémo fue
que sucedieron. Y por otra parte estd la dimensién conceptual, la
cosmolégica, la que les otorga un sentido, los significa, los hace
entendibles” (Galindo, 2002).
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Si bien se ha dicho que parte de lo que distingue a una persona
que estudia comunicacién es mds un ethos (Godoy, 1594) que se va
conformando a partir de ingresar a un *campo educativo” donde
“un conjunto de practicas interrelacionadas entre sf de acuerdo a la
funcién que cumplen en la difusién del trabajo de produccidn,
reproduccién y difesién del conocimiento, entendido ampliamente
como un conjunto de saberes y habilidades” (Orozco, 1990: 27-28),
esto ird conformando una dimensidn subjetiva y cognoscitiva que
tanto integra como separa a los actores del conocimiento de la
comunicacion. De hecho, gran parte de los esfuerzos por compren-
der al campo de la comunicacidn desde las preguntas e indagaciones
que se le hacen tienen como fines objetivar esa dimensién subjetiva
(Fuentes, 1998: 11). Acuiiar el mismo término “campo académico de
la comunicacion™ fue un producto de un proceso que se dio para bus-
car una manera de comenzar a reorientar las acciones y de dar un
salto en lareorganizacién de la actividad indagadora a nivel colectivo .

Una parte de las miradas fue poner atencién a la nocién de
paradigma de acuerdo a la manera como la expuso Thomas Khun
dentro de un debate mayor con el mundo cientifico en la década de
los sesenta (Khun, 1986). Baste ver dos de los primeros libros que
intentarcn sistematizar el estudio de la comunicacién, no en México,
sino realizado por un mexicano. El primero es el libro de
Comunicacién de Antonio Paoli (1977) quien lo abordé desde los
enfoques disciplinares, paradigmaticos que en otros lados del mundo

* La reflexién de la ensefianza de 1a comunicacién como una prictica
educativa la inicia Guillermo Orozco, y que después otros retomar4n, y al hacerlo
enfatiza su dimensién como producto social que implica una seleccién y una
historicidad, mis que algo espontineo o una emergencia natural. Ver Orozco,
1950: 26.

Es decir, ¢l campo académico de la comunicacién configuré a unos agentes
de conocimientos, ¥ éstos, a su vez, han configurado en gran parte al campo
académico de Ta comunicacién. Hay un antes que puede verse como una
orientacion y tendencia ontolégica de la cormunicacidn: se establece como un
programa de estudio, se buscan las orientaciones bdsicas y preliminares que
ltegan a conformar los modelos primarios y arquetipicos del estudio y perfil del
profesional de la comunicacién, se trabaja en la bisqueda de un reconocimiento
como disciplina. Y hay un después a partir de 1a mitad de la década de los ochenta
cuando se comienza a pasar a una visin reflexiva y constructiva y que ha sido
entender la accién de la disciplina de la comunicacién como un drea de
conocimiento, buscar su autonomia intelectual, su reconocimiento académico,
intelectual y social. El futuro se instalé en las miradas.
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habian predominado y eran vigentes en esos momentos, y que eran, a
su vez, parte de la manera como uno de los ejes, predominante en ese
momento, del “modelo topol6gico” de la investigacién social
enfocaban y debatian sobre la comunicacién: las sociologias del cam-
bio radical, en un extremo, y las de la regulacién por el otro
(Rosengren, 1993). El segundo es el libro de Florence Toussaint
(1975), critica de la informacién de masas, que tuvo una estructura e
intencién paralela, y que fueron algunos de los lineamientos de otros
libros mds que aparecieron tiempo después, como los libros del espaiiol
Miquel de %vloragas (1981} que tuvieron amplia difusién y aceptacién
en México .

El concepto de paradigma permiti6 comenzar a trabajar una idea
que ya se sentia anteriormente: la importancia del trabajo colectivo
en la generacién de conocimiento, principalmente porque un
paradigma de conocimiento implica una comunidad cientfica y que
esta tiene una “existencia independiente” (Kuhn, 1987: 318), que
trabaja a distintos niveles, que si bien, con el tiempo se hace dificil
reconocer €s0s niveles sefialados por Kuhn (generalizaciones
simbélicas, modelos y ejemplares cientificos”, sf les permiti6
distinguir “diferentes referencias a marcos tedrico-metodoldgicos de
las ciencias sociales y/o las hunanidades...a modelos heuristicos y
hasta metaffsicos mds o menos compartidos, y a ciertos
trabajos...parcialmente reconocidos como ejemplares” (Fuentes
Navarro, 1998a: 246). Sin embargo, y referido al contexto de México
¥y América Latina, la reflexion de la comunicacién cobré una
conciencia importante: el mismo lugar desde donde se intentaba pen-
sarla y marcaba algunos de los hitos, condiciones y expectativas. Radl
Fuentes Navarro lo expresaba asi:

El no haber tenido nunca la posibilidad, en América Latina, de
convertirse en una “ciencia normal” a ia Khun, es decir, de haber
basado su desarrollo en torno 2 uno o varios “paradigmas”, es lo que
ahora proporciona la “movilidad™ necesaria para seguir persiguiendo
su objeto y generando socialmente sentido sobre la produccién social
de sentido... En sfntesis, reconociendo que la produccién de
conocimiento sobre la comunicacién es en sf misma una préctica
sociocultural y comunicacional determinada histérica y

‘De hecho, ese mismo modelo es el que se siguié durante mucho tiempo no
s0lo en la ensefianza de la investigacidn, sino también de las teorias de la
comunicacién en la mayorfa de las universidades donde se impartia la carrera de
comunicacién en México (Gémez Vargas, 1990).
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estructuralmente, la discusién tedrica deberia integrar a los
investigadores comprometidos con el objeto de comunicacién,
independientemente de sus adscripciones disciplinarias, asi como las
metodologias de la investigacién de la comunicacién integran
conceptos e instrumentos desarrollados en otros sectores de la ciencia
social. De esta manera, creemos que el campo de la comunicacion,
desde la teoria, debe construirse al mismo tiempo como un enfoque
con identidad especifica y abierta a los intercambios con otros
enfoques sobre la sociedad y la cultura (Fuentes Navarro, 1994: 64).

Las ideas expresadas por Radl Fuentes sintetizan una serie de
lecciones del pasado y parte de lo que sucedia en el momento de la
enunciacién. Por un lado, la integracion y didlogo que se comenzo a
dar con otros tedricos ¢ investigadores de la comunicacién, que ante
un contexto similar de 1a aparicién y desarrollo de los estudios de la
comunicacion, y con la ambicién y vision de pertenecer a un mismo
contexto y proceso histérico, politico, econémico, social y cultural
que agrupa e identifica (Mdrquez de Melo, 1993). En este proceso se
dieron algunos factores que apoyaron la institucionalizacién del campo
de la comunicacién, ala reflexividad de lo que ha significado politica
e ideolégicamente trabajar con “anteojeras” cientificas y tedricas que
eran asumidas de manera natural, y por tanto a comenzar a pensar
desde el “aqui y ahera™, el reconocimiento de ser una disciplina en
biisqueda de su objeto y del reconocimiento del campo académico de
lo social. Pero por otro lado, esto mismo se impuls6 ante lo que
comenzaba a suceder: el mundo iniciaba a borrar y desintegrar una
serie de procesos, estructuras, l6gicas y dindmicas de la manera como
habfa sido, y, por tanto, pensado, y este pensamiento a su vez,
comenzaba a ser evidente de su disolucién de fronteras disciplinarias,
y por lo mismo era necesario realizar tanto estados de la cuesti6n,
como agendas pendientes y rapas que permitieran orientar la accién.

Es ahi cuando se comenzé a hablar del campo académico de la
comunicacién a principios de la década de los noventa, como un ele-
mento que permitia objetivar la objetivacion que hacian los agentes
de conocimiento de la comunicacién, y tener marcos generales y
compartidos para la bisqueda de la autonomia y legitimacién? . La

" Fue Ratl Fuentes quien primero lo sefiald: “El concepto de campo (cultural,
intelectual, académico, educativo), que debemos a Pienre Bourdieu y a quienes
lo hayan difundido, explicado y desarrollado entre nosotros, nos permite reconocer
las tensiones y los desfases entre los actores que lo constituyen con sus pricticas,
mds que los ingredientes y articutaciones relativamente estables y homogéneos
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definicién del campo académico de la comunicacidn intenté generar
mayor claridad de lo que se entiende por comunicacién desde las
précticas académicas, educativas y profesionales de la misma. En sus
inicios, el centro desde donde emané todo fue la carrera de la
comunicacién y ésta tuvo desde un momento inicial un objeto, los
medios de comunicacién, y un objetivo, formar a profesionistas que
se encargaran de ellos, ya que, entre otras ¢osas, comenzd en una
etapa donde los medios electrénicos de comunicacién se expandieron
y crecieron. Ese fue el centro, y, al parecer lo sigue siendo8 .
También, a mediados de los ochentas sucedieron dos cosas
importantes: por un lado, Rai! Fuentes inicié un trabajo de
sistematizacién de lo que se habia investigado de la comunicacién a
partir del archivo documental del CONEICC como una forma de ge-
nerar conocimiento del campo desde lo que habia sido la misma
préctica sociocultural de investigacién; por el otro lado, comenz6 una

o las autorregulaciones con que un sistema preserva su identidad, esto es, su
estructura. Y es que lo que intentamos enfatizar es el andlisis del desamrollo
sociocultural; no tanto el del crecimiento cuantitativo, ni tampoco el de la
evolucion estrictamente epistemolégica. Por “campo académico” entendemos,
entonces, a bastante mds —de hecho otra cosa- que el conjunto de instituciones
€n que se estudia la comunicacién a nivel superior. Incluimos en €l a la teorfa, la
investigacion, la formacién universitaria y la profesién, y centramos el concepto
en las pricticas que realizan actores ¢ agentes sociales concretos -sujetos
individuales y colectivos como nosotros- con el fin de impulsar proyectos sociales
especfficos: en este caso estructuras de conocimiento y pautas de intervencion
sobre la comunicacién social en nuestro pais... De ahf que cuando se especifica
“campo académico”, no es a las précticas sociales de comunicacién (masivas o
no) a las que se hace referencia, ni a las instituciones que se han especializado en
su gjercicio y en su control social, sino a aquellas que toman a éstas como su
referente, es decir, las que son realizadas principaimente por académicos
{universitarios}, con €] propdsito general de conocer, explicar € intervenir en la
transformacidn intencionada de las pricticas sociales de comunicacion™ (Fuentes
Navarro, 1994: 70-71).

También a principios de los noventa se realizé un encuentro sobre el cam-
po de la comunicacién en México, ¥ uno de los sentimientos generales era que se
le identificaba con lo que sucede en las escuelas de comunicacién, y éstas tenian
como principal niicleo los medios de comunicacién (Galindo, 1994: 26). Enuna
revisién realizada por Claudia Benassini hacfa ver que a finales de los noventa la
tendencia prevalecia en las universidades donde se impartia la carrera de
comunicacién, de acverde a la manera como se dieron los “modelos
fundacionales” (Benassini, 1994, 1996), y no s6lo eso, son los mismos moldes
desde donde se les concibe como profesionistas por parte de los empleadores
{Benassini, 2001).
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iniciativa colectiva por realizar una serie de estados de la cuestion de
lo que hasta ese momento se habia realizado auspiciado por la
Asociacién Mexicana de Investigadores de la Comunicacién. Ambos
esfuerzos fueron publicados (Fuentes Navarro, 1988: Sanchez Ruiz,
1988) y con ellos se posibilité hacer una revisién de los caminos
andados, una aproximacién a los modos, temas y objetos, pero también
propicié que se pudiera expresar lo que en esos momentos se
consideraban como las agendas pendientes y urgentes por investigar.
El mismo Fuentes Navarro continué realizando la sistematizacién y
difundiéndola a través de nuevas publicaciones (Fuentes Navarro,
1996}, asf como otros investigadores (Sdnchez Ruiz, 1992; Orozco,
1992).

Estas miradas que se conformaron permitieron dar elementos para
comenzar a hablar del campo académico de la comunicacion pues si
bien habia divergencias y diferencias, también habia una serie de
elementos que se compartian. También ratificaba el hecho de insistir
en el proyecto sociocultural del conocimiento en comunicacién pues
al reconocer que no todo era lo que se daba en las instituciones
educativas, ni en la mera docencia, sino también lo que sucedia con
los actores sociales del campo, y la importancia de generar
conocimiento, se comenzé a pensar una serie de condiciones,
obstdculos, retos por encarar y superar y que se encarnarian como
parte del preyecto que se difundfa, y configuraba, de lo que tocaba
hacer, ¢ lo minimo para ingresar y tener presencia en el campo. As{
mismo, se hizo evidente la fuerte tendencia de que el campo era, y ha
sido, los medios de comunicacién, pues se encuentra, y se seguird
registrando, la enorme atencién que se les daba, dejando otras
instancias y objetos de lado.

Las sistematizaciones, las agendas y los mapas que se generaban,
eran sfntomas, pero también los procedimientos y lineamientos de lo
que estaba sucediendo y de lo que tocaba hacer dentro de la emergen-
te comunidad académica; fueron parte de sus sistemas de
comunicacidn, de las operaciones de observacién que propiciaban y
una forma de generar un imprinting cultural dentre de los nuevos
investigadores de la comunicacién.

IL. Para ver las miradas sobre las miradas,

Comenzar a pensar a la comunicacién desde los paradigmas y desde
la nocién del campo académico de la comunicacitn fue un acto de
creacion, en el sentido de colocar el pensamiento de 1o que se entendia
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por comunicacidn, e investigaria, dentro de una sociologfa del
conocimiento. Fue el intento de pensarla desde sus determinaciones
socioculturales y, por ello, pensarla como un programa de
investigacion, y comenzar a historiar su desenvolvimiento como tal
¥, por tanto, evitar un andar ciego y girar para que fuera la heurfstica
de sus propios programas los que determinaran la seleccién de
problemas considerados como fundamentales y bdsicos para su
continuidad y desenvolvimiento (Lakatos, 1983: 145),

Pensar de esta manera a la comunicacién bajo las orientaciones
y trayectorias que fueron parte de los marcos por impulsar el quehacer
de la investigacion como generadora de conocimiento era una
respuesia a algo que se iba reflexionando, tiempo atrds dentro del
dmbito de la ciencia y las ciencias sociales en patticular, es decir, las
avenidas que se iban abriendo a partir de las propuestas de realizar
una sociologia de la ciencia. Este punto es importante para compren-
der el contexto social y textual desde donde las personas que
comenzaron a mirar  ia comunicacién, pues de esta manera asumieron
una posicién, y desde las cuales gran parte del resto de la comunidad
las retomé para intentar dar coherencia a su propio pensar y obrar
(Bourdieu, 1997: 13). Si bien para ello hay que hacer toda una
indagacién mucho més amplia y exhaustiva para comprender el
contexto y las miltiples relaciones que se realizaron para realizar la
misma produccién del campo, es importante sefialar algunos
elementos, pues parte de lo que ahi se configuré conformaron la mirada
para mirar al campo académico de la comunicacién.

En [a misma década cuando se funda la primera carrera de
comunicacién en México se dieron una serie de acontecimientos que
fueron claves para ¢l giro que tomarian las ciencias sociales: los
sesentas. Momento de quiebres y de continuidades, los sesentas se
vivieron con intensidad y a distintos niveles, internos y externos, que
afectaron la visidn de lo que era hacer ciencias sociales y la visién
que tenian de si mismas, y que durante los primeros afios generara
tanto una actitud de recelo y rechazo de unos, la mayorfa, asi como
entusiasmo y aceptacion de otros, que en un principio eran minoria.
Los sesentas fue un momento de giros en lo econémico, lo politico y
lo social que trasladaron y cuestionaron los principios epistemolégicos
de la ciencia tradicional, y se torn$ diversa y relativa. Es decir, algo
se dejaba de ver en la vida social que implicaba dejar de conocerla, y
que al acercarse a ella, podria generar otro tipo, 0 mds, conocimiento
de lo social. Es por ello que se retomé aquellos esfuerzos de ciertos
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pensadores de la ciencia social de principios de siglo que dentro de
su pensar lo social, pensaron la manera como se generaba
conocimiento de lo social.

A principios de los setenta, Barry Barnes expuso que ante el
crecimiento acelerado de la ciencia, comenzaba a ser reconocida como
una institucion importante para las sociedades de ese momento,
cobraba reconecimiento tanto econémico como cultural, pero que
apenas comenzaba a ser éxaminada su estructura interna, y su relacién
con la sociedad (Barnes 1980, 11). Barnes expresaba que pese al interés
que comenzaba a suscitar, y el crecimiento de perspectivas y
procedimientos de explicacidn, la atencién hacia el proceso de
institucionalizacién de la ciencia era poco atendida, algo que a finales
del siglo XX Peter Burke volveria a expresar (Burke 2000). En ese
contexto, Barnes enfatizaba la crq}ciente influencia de la obra de
Thomas Kuhn que apareci6 en 1962". Si bien Thomas Kuhn no fue el
nico cientifico que trabajé esto, ni fue ajeno a criticas desde entonces
y hasta el presente, representé un espiritu de época de varios que
estaban cuestionando fuertemente el quehacer de la ciencia y del
investigador que se proclamaba como “objetivo e imparcial” (Kuhn
1980, 79), y que al mostrar como habia un desajuste entre sus
presupuestos y la forma como en realidad actuaba y era influido por
una serie de procesos institucionales, comunitarios, sociales y
culturales, la ciencia se manejaba més en un orden mitolSgico que de
aspiraciones metafisicas. Dentro de las polémicas que suscité Kuhn,
en gran parte se fue confluyendo en el sentido de que 10 social y lo
cultural tenian un peso importante, y, para dar cuenta de ello, se
requerfa un acto de seleccidn para mirar y organizar la perspectiva
desde donde se observaba el desenvolvimiento de la ciencia.

* Barnes lo expresaba asi: “La profunda influencia que Thomas Khun ha
comenzado a ejercer sobre los socilogos obedece a 1a comprensién que
proporciona de la investigacidon como proceso soctal. Dicho en términos
sociolégicos, la tesis de Khun es que dentro de las disciplinas particulares se
mantienen modelos esotéricos de procedimientos de interpretacién, y ellos brindan
la base para la prictica y 1a evaluacién de la investigacién. La mente racional
abierta no es ¢l instramento ideal para reconocer una verdad cientifica, como
sostendrian los filésofos y los socidlogos empiristas, sino que es esencial un
marco de referencia conceptual y de procedimientos elaboradamente preparado.
Al sefialar los supuestos paradigmaticos de los cientificos y €l modo en que ellos
definen a los grupos cohesivos de investigaciones, Kuhn ofrece un enfoque
sociolégico del proceso de investigacion” (Barnes, 1980: 62).
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En esta época, la misma sensacién crecid por distintos motivos y
contextos, y se dieron diferentes respuestas. Una constelacién de
corrientes, autores reaccionaren y sus reflexiones comenzaron a ser
parte de los nuevos derroteros que se buscaban para entender y ejercer
la actividad de la investigacién. No sélo fueron filésofos y cientificos
quienes lo hicieron, sino también fueron sociélogos y antropélogos.
Son los momentos de la aparicién de las obras de Peter Berger vy
Thomas Luckman, de Michel Focuault, Claude Levy Strauss, Jurgen
Habermas, Roland Barthes, Pierre Bourdieu, y otros mas, quienes
seran fundamentales para el pensamiento social de las siguientes
décadas, y quienes hardn un giro en la manera de estudiar la relacién
entre sociedad y conocimiento respecto a la manera como se habfa
estudiado a principios del siglo XX,

Una manera de comprender el espfritu de época puede verse a
través de Ia manera como algunos de elfos comenzaron a escribir sus
propuestas. Un ejemplo lo podemos encontrar en la manera como
Pierre Bourdieu emprendi6 el trabajo de realizacién del libro El oficio
de socidlogo en 1966, libro que se convertirfa como un referente
necesario para emprender vna accién indagatoria de lo social en
distintos 4mbitos académicos en América Latina al ser publicado a
mediados de la década de los setentas. Varios afios después, Beate
Krais, 1a traductora del libro al idioma alemdn, le hace una entrevista
sobre ¢l motive por el cual se emprendié esa obra, Bourdieu le
responde que habia una razén pedagdgica, escribir un manuat de
investigacidn, pero habia otra razén mds amplia. Expresa:

“Si. Estaba la intencién pedagégica, pero también la voluntad de
hacer un balance de una decena de afios de irabajo sobre el terreno,
en etnologia primero, y en seguida en sociologfa. Yo habia trabajado
mucho en Argelia con la gente del Instituto de Estadistica y tenia la
impresitn de que habfa puesto en préictica una metodologia que todavia
no habfa encontrado su explicitacién; la impresién de que era muy
necesario hacerla explicita se encontré reforzada por el hecho de que
en este momento era el extremo de la invasién “lazarsfeldiana”™ en
Francia. Lazarsfeld, alrededor de los afios sesenta vino a Paris y dio
en la Sorbona cursos solemnes a los cuales creo que asistieron todos
los soci6logos franceses, excepto yo, y esto de una manera deliberada;
yo pensé que, simbodlicamente, no tenia que meterme en la escuela de
Lazarsfeld (era suficiente leer sus libros). A través de técnicas
interesantes, que era necesario aprender, y que yo habfa aprendido,
imponia otra cosa, es decir, una epistemologia implicita de tipo
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positivista que yo no querfa aceptar. Y esta es la verdadera intencién
del Oficio” (Bourdieu 1997a: 42).

Y més adelante sefiala cémo veia el panorama de la sociologia
de esos momentos:

“En aquel momento yo veia dos errores opuestos contra los cuales
la sociologia debia definirse: el primero, que puede llamarse teoricista,
estaba simbolizado por la Escuela de Frankfurt, es decir, por gentes
que, sin hacer investigacién empirica, denunciaban por todas partes
el peligro positivista (Goldman era el representante en Francia de
esta corriente). La segunda, que podemos llamar positivista, ega
simbolizada por Lazarsfeld/Adorno, a propdsito de lo cual yo escribi
una nota en el apéndice de La Distincién. Contra estas dos
orientaciones se trataba de hacer una sociologia empirica fundada
tedricamente, una sociologfa que puede tener intenciones criticas
(como toda ciencia), pero que se debe realizar empiricamente” (Idem:
42-43).

Y cuando se le pregunta sobre las epistemologias que estaban al
alcance de ia mano, Bourdieu expresa que en esos momentos sélo
tenfa su propia experiencia, la cual lo habia llevado a la importancia
de construir el objeto y que en ello intent6 trasladar a las ciencias
sociales la tradicion epistemolégica representada por personalidades
como Bachelard, Canguilhem y Koyré, de la cual también abrevo
Kuhn y que en esa época era poco difundida en Francia, y que tiene
en comin “la primacia dada a la construccién: al acto cientifico
fundamental es la construccién del objeto: no vamos a la realidad sin
hipétesis, sin instrumentos de construccién. Y cuando se le cree
desprovisto de todo presupuesto, se le construye aun si saber y, casi
siempre, en esle caso, de manera inadecuada. En el caso de la
sociologia esta atencidn a la construccién se impone con una urgencia
particular porque el mundo social se autoconstruye en cierto modo;
nosotros estamos habitados por preconstrucciones™ (Idem: 44). La
postura fue realizar una sociologia que rompiera con las pre nociones,
la teoria espontdnea, tanto porque la mayoria de las investigaciones
estaban co!rgstruidos mediante elias, y avaladas por las comunidades
cientificas .

“Esta postura habla de Ia necesidad de hacer una sociologia de 1a sociologfa
para “*poner en duda la ilusidn del saber absoluto que es inherente a la posicitén
“del sabio, v 1a forma particular que esta ilusién toma segdn ia posicién que el
sabio ocupa en el espacio de la produccién cientffica” (1dem: 47-48), warea que


yarenny
Rectangle


Giros en el pensamiento comunicacional 247

Destacar a Thomas Kuhn y a Pierre Bourdieu no es gratuito:
ambos han sido considerados como dos de los autores que han dado
pautas para intentar realizar un acercamiento sociocultural a la
produccién del campo académico de la comunicacién, como més
recientemente lo ha sido Anthony Giddens con su teoria de la
estructuracién (Fuentes 1998a), Si bien no son los dos iinicos autores
que han influido, destacan en la manera como se les ha retomado
para crear pautas de un paradigma institucional del desarrollo del
campo académico de la comunicacién.

I11. Para mirar al campo académico de la comunicacién. Mi-
rar las miradas.

Dentro de la produccién de investigaciones de comunicacién en
México hay un dato que Hama la atencién: durante el periodo que va
de 1985 a 1994 el eje de la produccién tuvo un sensible deslizamiento
hacia una zona del pais que anteriormente habfa tenido una presencia
limitada y marginal: la regi6n centro occidente. Es decir, desde la
aparicién de los primeros trabajos de investigacién sobre la
comunicacion en el pais, la mayorfa se producian en la ciudad de
México, y el resto de las ciudades tenfan una participacién insignifi-
cante; pero en los afios indicados en la regién centro occidente se
sucedid algo que un 29.5% de la produccién total se produjo en esa
regién, y particularmente en dos ciudades Guadalajara y Colima
(Fuentes Navarro 1996a: 30).

Raitil Fuentes Navarro lo expresa asf:

*“... durante la segunda mitad de los ochentas se crearon nuevos
centros de investigacién en algunas universidades, donde
encontraron apoyo investigadores formados en doctorados en
ciencias sociales del pais o del extranjero, con perfiles
reconocibles por las instancias oficiales de impulso a la
investigacion cientifica (como el Sistema Nacional de
Investigadores), y con vocacion para una nueva vincolacion do-
cente, orientada més hacia el postrado que hacia las licenciaturas.
Buena parte de esa “renovacién” del campo académico de la
comunicacién en México, como se detallard mds adelante, se

realizarfa en su trabajo Homo Académicus, donde intentard objetivar la mirada
objetivadora de los investigadores, de él mismo, y de esta manera, dar cuenta de
la manera como el campo académico se produce y serelaciona con otros campos.
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situd en la regién centro occidente, especificamente en
Guadalajara y Colima (Fuentes Navarro 1996a; 27).

Las ciudades de Guadalajara y Colima se erigieron como dos
espacios para pensar la comunicacién y generar productos de
conocimiento. Ambas acciones no sélo alteraron la distribucién -
geogrdfica de la produccién y generacidén del conocimiento sobre la
comunicacién, sino que pudieron dar pautas orientadoras para la
configuracién del campo académico de la comunicacién. Dos ciudades
que representaban sendos centros de investigacién donde pudieron
intervenir varios actores de conocimiento formando equipos de trabajo,
elaborando programas de reflexion e indagacién, y, también, formando
redes y comunidades de investigacién dentro y fuera del pafs. Fue
una generacién que sobre las bases de fundacion e institucionalizacién
del campo académico de la comunicacién en México, decidieron tomar
el reto de avanzar hacia su reflexién epistemolégica, por diferentes
vias, procedimientos y programas, intentando dar visibilidad a la
comunidad y ganar terreno en su autonomia y legitimacidn.

No fueron los tinicos que lo hicieron, pero en ellos podemos
encontrar gran parie de los trazos y orientaciones que siguié gran
parte de la investigacion de la comunicacién en México, la sintesis de
una serie de factores externos e internos para que ello pudiera ser, y
los horizontes desde donde en la actualidad se pretende pensar a la
comunicacion. Su visién, impulso y vitalidad, orientaron a muchos
en el campo, dialogaron con otros campos y otros entornos geogrificos
mds amplios.

Campos de producci6n de conocimiento y de sentido de la
comunicacidn,

Para entender lo sucedido en la ciudad de Guadalajara hay que
tener en cuenta dos dmbitos académicos importantes: lo que acontecié
en Ia Universidad de Guadalajara y en el ITESO. Por la coincidencia,
amistad y relacién de los miembros de ambas instituciones, lo
producido en ambas instituciones, los acercaron en algunos objetivos,
procedimientos, productos que en muchos casos pareciera que més
que las instituciones era una sola comunidad de la ciudad quien Jo
habia realizado. Incluso, andado el tiempo se le ha llegado a denomi-
nar “el grupo de Guadalajara™ (Martin Barbero, 2000: 15).

En el caso de la Universidad de Guadalajara hay un hecho
particular: la fundacién del Centro de Estudios de la Informacién y la
Comunicacion (CEIC). Después de varios procedimientos. en j986
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se fundé e} CEIC, “considerando que éste cubria espacios cominmente
relegados por otras instituciones de educacién superior, las que ante
la urgencia de dar respuesta a los requisitos impuestos por la atencién
a una demanda estudiantil masiva (y en crecimiento) y por la falta de
recursos humanos, se vefan limitadas para llevar a cabo tareas de
investigacion y postgrado™ (Arredondo, 1997: 18). En sus reflexiones
sobre la manera como se fundé el CEIC, Pablo Arredondo, unc de los
idedlogos y fundadores del proyecto, expresa que fue concebido
“como una alternativa académica de avanzada en donde se llevaria a
cabo lo que escasamente se realizaba en otras universidades™. Es decir,
la alternativa era evitar seguir los mismos pasos “ya andados™ por
otras universidades y evitar sus mismos problemas. Para ello, habia
cuatro pilares que eran la investigacién, la educacién en postgrado, la
difusién cientifica y la vinculacién académica. Con objetivos varios
come los de ser una opcidn diferente que permitiera el andlisis critico
de la comunicacién social en el pafs, y con particular atencién a su
propio entorno; incidir en la produccién y sistematizacién del
conocimiento sobre la comunicacién mediante estudios e
investigaciones; formar a nuevos agentes del conocimiento; y con-
vertir al CEIC “en un centro de difusién del conocimiento cientifico
de las disciplinas que inciden en la comunicacidn, por medio de la
realizacion de eventos académicos y la produccién de materiaies
pertinentes” (Idem.). Dos puntos a destacar; la investigacién fue
concebida con un cardcter multidisciplinar y se conformaron tres lineas
de investigacidn: las relaciones de la comunicacién con el poder
politico, la economia y la cultura.

Estas visiones son importantes porque fueron en gran medida la
manera no sélo como se investigd a la comunicacién, sino al mismo
campo. Esta visién sobre la comunicacién tuvo vna difusién debido a
la creacién de unos cuadernos monogrificos bajo el nombre de
Comunicacién y Sociedad, que posteriormente se transformaria en
una de las revistas mﬂs reconocidas, as como la publicacién de varios
libros y documentos . Es particularmente sugerente la manera como

il . .

Unc de los enfoques predominantes empleados, y, quiz4, con mayor
difusién, fue el histdrico estructural desde donde se hicieron algunos eswudios
sobre los medios de comunicacién (Arredondo y Sinchez Ruiz 1986), asi como
al estudio mismo de la situacidn y desarrollo del campo académico de la
comunicacién (Sdnchez Ruiz 1986), una propuesia metodoldgica para la
investigacidn de la comunicacidn (Sdnchez Ruiz 1992a). De hecho, al realizar
un balance de los estudios de la comunicacién, Enrique Sdnchez Ruiz, uno de
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Arredondo expresa la manera como se comenz6 a trabajar, una vez
que ¢l CEIC fue establecido:

Los tres investigadores titulares que integraron la planta original
asumieron, ademds de las obligaciones académicas,
responsabilidades paralelas en la direccién, en la coordinacién
de investigacidn, en la de ensefianza y en la difusién. De manera
simultdnea, se puso en marcha el plan para vincular al nuevo
centro con las mds importantes instituciones universitarias
dedicadas a la ensefianza y a la investigacién de la comunicacidn
en ¢l pais y en la medida de lo posible en el extranjero. No debe
olvidarse que la apuesta de los propulsores del CEIC fue la de
convertir a 1a Universidad de Guadalajara en un referente impor-
tante de la disciplina tanto en la regién como a nivel nacional.
En otras palabras, los fundadores mantenfan una conciencia clara
en materia de descentralizacién educativa, en un contexto gue
ha privilegiado la concentracién de los recursos y las decisiones
de manera exagerada (Arredondo, 1997: 21-22).

Asi es como el CEIC generé un programa de investigacién que
implicaba retomar elementos institucionalizados ya por el campo,
como incidir en €1, mediante la generacién de cierto tipo de
conocimiento, y por tanto cierta concepcién de hacer ciencia,
relacionarse con instituciones y comunidades, orientarlas,
abanderarlas, convertirse en centro y eje de referencia ¢ influencia,
con una visién regional, nacional e internacional. Algunos de los
investigadores del CEIC participaron en distintos grupos de
investigadores a nivel local (AMIC, CONEICC) e internacional
(ALAIC), e incluso participaron asumiendo puestos directivos, lo cual
propici6 tres cosas: un acercamiento a diferentes redes y comunidades
académicas de la comunicacién; una mayor difusién de sus trabajos
y propuestas, asi como el intercambio y difusién de otras que venfan
del exterior, y la organizacion de una serie de foros y encuentros que
fueron importantes dentro del trabajo de conformacién del campo
académico de la comunicacién, al conducir a la realizacién ¢
intercambio de ciertos estudios e investigaciones sobre los medios de

_comunicacién, asf como de diagnésticos sobre lo que se ha investigado

los principales investigadotes, y fundador, del CEIC, vefa en 1997 que la
comunpicacién habia tenido una tendencia a la sociologizacién (Sdnchez Ruiz
L9971 63).
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de ellos. Es el caso de lo que sucedié en ;a Cuarta Reunidn Nacional
de Investigadores de la Comunicacién  que convocé la AMIC en
1987 en la ciudad de Guadalajara, y donde la “idea era reflexionar
colectivamente, a partir de las ponencias que se presentaran, sobre la
practica social y profesional del investigador de la comunicacién en
México de hoy. También se pensaba llegar a un diagndstico de tal
prictica para a la vez arribar a propuestas (a nivel indicativo) que la
guiaran en el futuro cercano” (Sanchez Ruiz, 1988a: 9).

El caso del ITESO es diferente, pero varios elementos correrdn
en paralelo a lo acontecido con la Universidad de Guadalajara. De las
miltiples cosas con que el ITESO ha contribuido para ser un espacio
académico reconccido en ef dmbito de la comunicacién en México y
América Latina, quisiera destacar la presencia de Rail Fuentes Navarro
¥ su obra reflexiva. Ademads de ser desde hace un buen tiempo uno de
los principales pensadores sobre la enseflanza de la comunicacién en
el pais y en Latinoamérica, su obra de sistematizacién de la
investigacién de la comunicacién en México ha sido fundamental
para dar visibilidad al campo académico y crear los mapas para su
autonomia y legitimacién.

Como sucedid con Bourdieu que al comenzar su trabajo de
produccién de conocimientos tenfa su propia experiencia y una
epistemologia que provenia de la filosofia de la ciencia y que intenté
trasladar a las ciencias sociales, Ratil Fuentes contaba con su propia
experiencia como decente, profesional e investigador de la
comunicacién cuando comenzé a pensar sobre la situacion de la
investigacion de la comunicacion en México. Su participacion en
algunas asociaciones nacionales (CONEICC, AMIC), ¢
internacionales (ALAIC, FELAFACS) contribuyeron a ello,

Por un lado, fue quien recibi¢ el Centro de Documentacién del
CONEICC, el més completo del pafs, en 1983, y con ello pudo acce-
der a los primeros intentos de sistematizacion sobre la investigacidn

** Ademis de que la mayoria de las ponencias se publicaron en un libro
colectivo (Sdnchez Ruiz 1988). y con lo cual se pudo contar por primera vez con
una gama de estados de 1a cuestién sobre lo que se habia investigado de los
principales medios de comunicacién en México, o por lo menos fue mds amplia
su difusidn de otros intentos que s¢ habian realizado anteriormente, como aquella
iniciativa realizada por la Universidad Auténoma de México bajo la coleccion
de La Comunicacién Social en México, sirvié de plataforma para nuevas
actualizaciones o mayores profundizaciones de estados de la cuestion hasta
mediados de la década de los noventas.
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de la comunicacién en México que en los setentas realizaron Joseph
Rota y Rubén Jara, y tener a disposicién un amplio material por
trabajar. También, a principios de los ochentas en algunos paises
{Chile, Perd, Colombia y Brasil) realizaron esfuerzos de
sistematizacion de la investigacién, coordinados por la ALAIC, y
Fuentes Navarro, al participar dentro de esos esfuerzos, comenzd a
hacer lo propio para el caso de México. M4s adelante continuaria
haciendo lo mismo, tanto por una inquietud personal, como por su
participacién, y en ocasiones a solicitud de asociaciones
latinoamericanas.

A mediados de los ochentas Rail Fuentes comenzé a trabajar en
la sistematizaci6n, algunos resultados los presenté en la ya mencionada
Cuarta Reunién Nacienal de Investigadores de 1a Comunicacién de
la AMIC en 1987, y al afio siguiente apareceria el libro donde aparecia
una sistematizacién de documentos que cubrian un periodo de 1956
a 1986, y ademds incluia una descripcidn del universe de documentos
sisternatizados, clasificados y analizados, asf como una breve
reconstruccién histérica. En la introduccion, Fuentes Navarro escribfa:

“Pero la investigacién de comunicacién tiene que ver también
con las determinaciones que le impone la formacién social en
que se desarrolla, con las caracteristicas de los sujetos que la
practican y de las instituciones en que se insertan, con los
programas de formacidn académica y los recursos invertidos en
ella, con el financiamiento de proyectos y el reconocimiento
social de la importancia de sus productos, con las articulaciones
que establece con diversos agentes sociales para la seleccion de
problemas de aplicacién de resultados ¥ con los canales de
difusion de sus aportaciones... La investigacién de comunicacién
en México, por estas y otras dimensiones y aspectos que lacruzan
¥ constituyen, €s un conjunto de pricticas sociales complejas,
cuya dindmica es dificil de desentrafiar, pero que, en el momen-
to actual de su propio desarrollo, exige un esfuerzo serio de
sistematizacion y clarificacion de sus condicionamientos, avances
y limites” (Fuentes Navarro 1988, 13).

En estas pocas frases, Fuentes Navarro exponia no sélo la
condicion de muchos profesionales del mundo académico de la
comunicacidn en el pafs, sino laimportancia de contar con los recursos
para generar informacién, En ese sentido, se veia necesaria una serie
de elementos y factores que permitieran su formacién como agentes
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de conocimiento, ¢ instrumentos para orientarla y emplearla. Por eso
planteaba como necesario e importante, para la continuidad de la
misma investigacion d%Ia comunicacién en 508 momentos, un trabajo
como ¢l que proponia .

Raiil Fuentes sintetizaba una experiencia individual y colectiva
del momento y se dirigfa a poner las bases para reconocer a una
comunidad que pasaba “desapercibida”. Tres afios después, en 1991,
publicé otro libro donde proseguia por la misma linea pero con otra
intencién. El mismo Fuentes Navarro exponfa que uno de los objetivos
era “exponer una panoramica general del proceso de constitucién en
México de un campo de estudio especializado en la generacién de
conocimiento sobre la comunicacién (Fuentes Navarro, 1991: 15), ¥
lo hacfa a través de la recuperacion sistemaética de documentos y un
trazado del proceso histérico de la investigacién de la comunicacién.
La visién campal se insertaba y se hacia buscando a una comunidad
de investigadores, siguiendo la propuesta de Kuhn sobre la
conformacidn de un paradigma mediante una comunidad académica,
y con ello incorporaba una reflexién que proviene de una tradicidn
de la filosofia y sociologia de la ciencia, cosa que continuard
explorandoe para afios después realizar su tesis doctoral, y lo realiza
considerando la importancia de una visién histérica estructural, que
complementara la suya, porque expresaba que después de tres décadas
de produccién de conocimiento, bajo ciertas condiciones histéricas
delerminadas,lfe podia identificar a una naciente comunidad de
investigadores

" La misma sistematizacién reforzaba las conclusiones que anteriormente
habian realizado Rubén Jara y Joseph Rota, y que era el sentimiento de algunos
en la reunién de la AMIC aludida anteriormente: carencias de prioridades de
investigacion, de orientaciones tedricas y metodoldgicas, de infraestructura y
apoyo para la investigacion, de agentes preparados y capacitados y dedicados a
investigar. Es por ello que las mismas conclusiones de Fuentes Navarro iban por
la linea de continuar documentando y sistematizando lo que s¢ reafizaba en la
investigacién de la comunicacién en México, asi como investigar sobre las
caracterfsticas de la misma como una préctica social, en relacién con lo que
sucedia en otros paises, y con ello, “posiblemente, se avance més en la
construccién de una responsable y sélida comunidad cientifica, que tenga mucho
mds que aportarle al pafs™ (Fuentes Navarro, 1988: 60).

Expresaba que era necesario considerar las condiciones estructurales que
ha determinado ciertas pricticas cientificas, que tanto la han limitado en cuanto
a su poca promocién y apoyo, cienas orientaciones tedricas y metodolGgicas,
como en la formacidn de agentes capaces y capacitados y en condiciones de
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Ante un clima generalizado en América Latina que venfa
coincidiendo desde principios de los ochentas de tener marcos
orientadores que permitieran superar las visiones fragmentarias,
ideoldgicas y en disputa, y en momentos de fuertes crisis y
transformaciones que iban ¢olocando a la comunicacién en el aentro
de una nueva racionalidad econémica y politica, como otros
investigadores latinoamericanos, Radl Fuentes intenté hacer un trabajo
a ese nivel en 1992. El mismo titulo expresaba la visidn: Un campo
cargado de futuro, y el supuesto que lo guiaba, expresado por el autor,
era que “la construccién de mapas orientadores ante la creciente
complejidad del campa es prerrequisito importante para la generacion
de opciones fundamentales mas claras y para el reconocimiento de
los antecedentes, fundamentos y necesidades de desarrollo del
pensamiento y la accién latinoamericanos sobre la comunicacidn en
la Glima década del siglo XX (Fuentes Navarro, 1992: 7). El libro
era una apuesta por la continuidad de conformar un campo académico,
y esto estaba bajo dos supuestos: la visién utépica de no renunciar al
trabajo, y que este estaba en el futuro. Es importante ver como Fuentes
Navarro inicia sus conclusiones:

Un texto como este no puede tener conclusiones. En primer lugar,
porque precisamente su propdsito principal es “abrir el horizonte
futuro” del campo académico de la comunicacién en América
Latina; en segundo lugar, porque los “balances” y juicios
autocriticos se han tomado mds como punte de partida que como
objetivo. Ademds, porgue si bien puede ya hablarse de una den-
sa y compleja trama histérica del estudio de la comunicacién en
Latinoamérica, tres décadas no son suficientes para considerar
que sus pautas, limites y tendencias estdn plenamente
establecidas. De manera que, para cerrar la larga aungue incom-
pleta revisién que hemos propuesto, no queda sino sefalar algunas
lineas de trabajo sobre las cuales habrdn de desarrollarse los
avances méds productivos de] campe académico de la
comunicacion en la dltima década del siglo XX (Fuentes Navarro,
1992: 223).

ejercerla con rigor y sistemdticamente, y que la celocaban en una triple
marginalidad: la primera, prictica cientifica como prdctica social considerada
como pertinente y necesaria; ka segunda, las ciencias sociales dentro del univer-
so cientifico; v 1a tercera, la comunicacién dentro del mundo de las ciencias
sociales.
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Los ochentas fue visto como una década de crisis, pero que para
la investigacion de la comunicacién en el pafs represent6 una inci-
piente renovacion, un impulso, crecimiento y diversificacién que hacfa
mds compleja la visién general o creacién de mapas orientadores.
Esto también sucedfa en América Latina. Las mismas conclusiones
de Fuentes Navarro iban por esa linea: si bien no era ficil, y menos a
través de la tarea de un solo autor, de crear mapas orientadores sobre
el pasado del campo, en ese presente, en los noventas lo era mds
todavia. Tanto por los cambios bruscos, desconcertantes, ambiguus,
cargados de incertidumbres de los procesos econémicos, politicos,
sociales y cuiturales, el mismo hacer y quehacer de los medios de
comunicacién, la explosién de escuelas de comunicacién, y, también
la creciente y diversificada produccién de conocimientos.

En 1992, junto con Enrique Sénchez Ruiz, publicé un texto donde
se¢ inclufa un apartado en ¢l cval se hacia una serie de indicaciones y
reflexiones sobre o “que sabemos™, es decir, aquellos temas que tienen
como objeto a los medios de comunicacién, en los cuales ya se ha
generaldo conocimiento, e, incluso, sobre 1o que aiin hay una serie de
vacios . Entre los cambios estaban varias cosas que es importante
destacar: hubo un sensible crecimiento de documentos, pues en siete
afios se duplic6, y mds, lo hecho en los treinta afios anteriores; como
ya lo expresamos anteriormente, fue sensible la aparicién de nuevos
lugares para la produccién de investigacién (Guadalajara y Colima);
la tendencia de ver a los medios de manera general se hacfa més dificil
de identificar; aparecié la vertiente cultural de los estudios de la
comunicacién, aunque también desde un enfoque sociocultural se
abordaron las determinaciones ¢conémicas, politicas y tecnolégicas;
aparecieron nuevos investigadores y la presencia de ciertos centros
de investigacién (Programa Cultura de la Universidad de Colima,
CEIC de la Universidad de Guadalajara, PROTIICOM de 1a Universidad

" Al final del apartade expresaban: “Poco a poco, haciendo de lado los
intentos “esencialistas” de explicacion, entendemos los fendmenos y los procesos
de comunicacidn masiva como complejos y multidimensionales, que operan en
la sociedad a diversos niveles de generalidad social, con diversos tipos de
articulacién, y por lo tanto de interaccidn, con ta economfa, las estructuras de
poder, la cultura y la estructura y movimientos sociales. Sin embargo, no hemos
sido capaces, todavia, de integrar todas esas dimensiones, niveles, articulaciones
y mediaciones en marcos tedricos coherentes. que generen mds y mejores
preguntas concretas de investigacidn concreta” (Fuentes Navano y Sdnchez Ruiz,
1992: 33).
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Ibercamericana) fueron fundamentales para {a divulgacién, median-
te sus revistas o lfneas editoriales, de enfoques, teorias, autores, que
fueron configurando las veniflsglles mds sélidas y recurridas en los
primeros afios de los noventas

Sin embargo, y pese a todo ello, sefialaba que poco se habia
aportado para ¢l conocimiento de la comunicacién social, pues se
continuaba aislando los elementos de la comunicacién sin detenerse
a entenderlos para pasar a explicar los factores socioculturales, que
son mds propios de otras disciplinas de lo social, Fuentes Navarro
sefialaba que esto era visible también en los programas de teorfas de
la comunicacidn, y que la investigacién parecia avanzar mediante
una ruptura con la vida y las précticas profesionales, lo que reforzaba
la hip6tesis de una desarticulacion miltiple con implicaciones para la
investigacion de la comunicacién:

En primer lugar, esta hipotética tendencia a la disolucién
disciplinaria de la comunicacién puede verse como més positiva
que negativa, y serfa entonces cuestion de desarrollo futuro el
incremento de atencién scbre las explicaciones comunicacionales
de los més diversos fenémenos socioculturales, asf como el avan-
ce en la integracion tedrica-metodolégica de los marcos
apropiados para ello. También puede verse una ventaja relativa
de los investigadores de la comunicacién el reconocimiento de
que lo que en tiempos mds dogmdticos se despreciaba como
eclecticismo, no significa renuncia al rigor ni al sentido de la
investigacion. Por postdisciplinarizacién entiendo este
movimiento a la superacién de los limites entre especialidades
cerradas y jerarquizadas, y al establecimiento no de un
postmodernismo donde nada tiene sentido, sino a un campo de
discursos y précticas sociales cuya legitimidad académica y social
dependa més de la profundidad, extensién, pertinencia y solidez
de las explicaciones que produzca, que del prestigio institucional
acumulado por un gremio encerrado en si mismo (Fuentes
Navarro, 1996: 24.25).

" Fuentes Navarro lo sintetizaba de la siguiente manera: “Las culturas
contemporineas, las mediaciones histérico-estructurales de los medios de difusién
¥ las préicticas sociaies de comunicacidn desde la recepcién de mensajes, se han
convertido asi en los nicleos mds fuertes de impulso a ciertos enfoques que no
por coincidencia se centran en los trabajos de investigadores mds reconocidos
nacional e internacionalmente” (Fientes Navarro, 1996: 21).
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Estas reflexiones, junto con las aportadas en su tesis de doctorado
(Fuentes Navarro 1998), le hacfan expresar que con todo y Jos procesos
de institucionalizacion, no se habia logrado conformar una matriz
disciplinaria propia de la comunicacion, y, ademds, “al margen de la
institucionalizacién disciplinaria del campo, se han incorporado
elementos cognoscitivos que rechazan la pertinencia de ésta, que
enfatizan la importancia de la metodologia para la construccion del
conocimiento, e implican una reconfiguracién del sentido de las
précticas académicas ante vn entorno (nacional e internacional) cam-
biante, amenazante, ¥ que parece exigir una redefinicion radical de
las relaciones universidad-sociedad, en una conjuncién de cambios
estructurales (de diversas escalas) y epistemoldgicos (esquemas
interpretativos especificamente cient{ficos)” (Fuentes Navarro, 1997;
47). Es decir, aparecieron otras opciones paradigmaticas que
implicaban propuestas de desarrollo del campo académico de la
comunicacién (Vasallo de Lopes y Fuentes Navarro 2001}, y las
consecuencias puede ser el alejamiento de la investigacién en relacién
a la formacién de profesionales y la fragmentacidn.

Hacia las culturas contemporéneas. Lo diverso, lo miiltiple y lo
complejo.

A diferencia de lo sucedido en la ciudad de Guadalajara, en e!
sentido de que fueron dos instituciones donde se desarrollé un
programa de conocimiento, en €l caso de la ciudad de Colima sélo
fue un centro de investigacién que se fundé en la Universidad de
Colima: el Programa Cultura (PC), del Centro Universitario de
Investigaciones Sociales (CUIS).

El Programa Cultura fue creado en 1985 bajo la direccién de
Jorge Gonzélez Sdnchez, quien, junto con Jesis Galindo Céceres y
Gabriel Gonzélez Molina lo pusieron en funcionamiento. A mds de
diez afios de fundado el PC Jorge Gonzdlez expresaba sobre su
fundacién:

Para mediados de los afios ochentas, con un grupo de colegas
que también estaban terminando la formacién doctoral, fundamos
en la Universidad de Colima el Programa Cultura, como espacio
de documentacién y andlisis permanente de las dindmicas de la
cultura en ¢l pais... Concentrados inicialmente en tres 4reas
(industrias culturales, cultura urbana y frentes culturales) los
estudios sobre religion y comunicacién popular, las identidades
culturales de barrio, las ferias y rituales, la memoria colectiva y
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cultura urbana y tinalmente ef melodrama televisivo, ocuparon
nuestra atencidén durante cerca de diez aiies, pero la apuesta no
s6lo se hacia por la produccién de conccimientos. En esa década,
también se quiso apostar por la transformacién de algunas de las
condiciones de proeduccién de esos conocimientos {Gonzdlez,
1997: 139).

El centro fue fundado en una institucidn universitaria que
pretendia apostar por la generacién de conocimiento bajo un programa
de investigacion que para ¢l momento era novedoso, incipiente y que
implicaba una visién transdiciplinaria de 1o social a partir del estudio
de lo que se denominaba como “culturas contempordneas”. Tres
investigadores estaban al frente de cada una de las lineas de
investigacién y su labor era ambiciosa: no sélo producir conocimientos
mediante proyectos de investigacion en cada una de las lineas
mencionadas, sino abrir un espacio de difusién de autores, temdticas
y enfoques sobre las culturas contempordneas, y la realizacién de
todo ello tanto en vinculo con comunidades e instituciones nacionales
y extranjeras, pero formando redes de investigacién, con lo cual se
pretendia apostar a la formacidn de agentes de conocimientos en
distintas ciudades del pais. Pero no sélo fue la apuesta por generar
conocimiento, sino por responder a las visiones que sobre la
comunicacién y el pensamiento social que se tenfa en el momento, y
producir conocimiento propio, desde marcos que las mismas
realidades concretas (internacionales, nacionales y locales) exigian
para hacerlas entendibles y abordables.

El idedlogo, gestor, fundador y director del PC fue Jorge Gonzélez,
por lo gue es importante acercarnos a las razones por las que comenzé
aestudiar a los Frentes Culwrales en el PC, y a partir de ello podemos
tener elementos del panorama ante el que reacciond, y parte de las
lineas y visiones que se realizaron en Colima. Expresa Jorge Gonzélez:

“Cémplice y patticipante en varias maneras det panorama
trazado, un breve repaso sobre mi propia experiencia nos puede
dar quizds alguna luz sobre ¢l tema. Desde 1976 en la Universidad
Iberoamericana comencé a estudiar la sociedad mexicana
haciéndole preguntas desde la cultura, primero en comunidades
campesings y su relacién cultural con la sociedad mayor... y luego
en el estudio de ta formacion y caracterizacién de su cultura de
la sierra como habitus. En medio de estos dos primeros estudios
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en la Universidad Metropolitana-Xochimilco y dentro de la
carrera de comunicacién, junto con un grupo de colegas, abrimos
en 1980 un espacio especialmente dedicado a este tipo de andlisis:
el drea de investigacion en “Comunicacion, hegemonia y culturas
subalternas” que subsistid en plena actividad durante més de
diez aiios... No fueron los intercarnbios cientificos, es decir la
propia dindmica del campo, sino una perturbacién externa, —la
represion militar en América del Sur— que mediante redes de
amigos y conocidos, nos puso en contacto directo con colegas
de sdlida formacitn que vinieron a refrescar el yade por si viciado
ambiente del campo cientffico mexicano de mediados de los
setentas, pleno de certezas de corte positivista o bien de corte
que se llamaba “critico”. Con ellos llegaron a México otras
bibliografias, autores, perspectivas y problemdticas que
influyeron definitivamente en la reorientacién de los temas de
investigacién vy, a su vez, fueron influidos por las diversas
tradiciones y corrientes que se desarrollaban en México... Fue
precisamente en 1982 cuando al revisar criticamente los andlisis
anteriores, me di cuenta de que las categorias que habia utilizado
desde 1976, especialmente en la perspectiva de Gramsci, de
Cirese, de Bourdiev y de Fossaert (hegemonia, subaltemidad,
desniveles internos de cultura, habitus de clase, l6gicas de
produccién) si bien habjan colocado mucho mids precisamente
la cuestién del andlisis cultural al tratar de pensar las
especificidades de la sociedad mexicana, mostraban varias
lagunas, sobre todo de orden metodoldgico. De aqui proviene la
propuesta de trabajo de los Frentes Culturales en la que desde
1982 me planteé para trabajar de modo inicial con algunos
procesos de religiosidad en santuarios, las ferias urbanas y la
vasta experiencia cultural mexicana con el melodrama en los
medios de difusion. Todos estos fendmenos tienen una el cardcter
marcadamente transclasista” (Gonzilez 1997).

Como en otros casos vistos, el proceso no fue gratuito y fue
producto de una ubicacion social y de una trayectoria. A lo estudiado
en Ja universidad (la carrera de comunicacién en la Universidad
Iberoamericana), se opone la experiencia que genera para realizar su
tesis de licenciatura y que lo va confrontando con el universo teérico
y metodoldgico aprendido. A la par que entra a un grupo de trabajo
en la Universidad Auténoma Metropolitana Xochimilco (UAM), y
que estudia su maestria y posteriormente su doctorado, ingresa, me-


yarenny
Rectangle



260 Héctor Gémez Vargas

diante a otras maneras de pensar a la comunicacién desde el angulo
de Ja cultura. Lo que asimila y adopta, es parte de un proceso que se
habfa comenzado a dar previamente, y que era parie de algunos
investigadores que tenfan como uno de sus espacios de encuentro y
reflexién en la UAM, y que influyé de manera determmante en los
enfoques principales para estudiar a la cultura en Méxi ico'

Lo sucedido con la experiencia de Jorge Gonzélez, que en cierto
sentido era un sentir de algunos en su época, fueron los cimientos
para la orientacién del PC. Por un lado, expresa, fue causa de un

v Gilberto Giménez sefiala el contexto de la siguiente manera. “Notemos,
ante todo, que el interés por el estudio de la cultura como objeto de una discipli-
na especifica y con una perspectiva teérico-metodolGgica también especifica es
muy recienie en México y no se remonta a mds de 20 afios. Podemos afirmar gue
dicho interés nace muy vinculado con el descubrimiento de las obras de Antonio
Gramsci en los afios setenta, obras que se tradujeron y se difundieron répidamente
en nuestro pais al calor de la atmdsfera marxista que impregnaba entonces el
campo de las ciencias sociales. Pero la figura de Gramsci nos llega filirada, en
gran parte, por medie de ta demologia italiana, cuyo jefe de fila, Alberto M.,
Cirese, fue indiscutiblemente ¢l impulsor y catalizador inicial de los estudios
culturales en nuestro pafs. Su primer seminario sobre las culturas populares en el
Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologfa Social
(CIESAS), en julio de 1979, bajo el patrocinio de su entences director Guillermo
Bonfil, y el seminario subsiguiente que impartié sobre el mismo tema en la UAM-
Xochimilco, en agosto de 1981, pueden considerarse como hitos importantes en
el desarrollo de los estudios culturales en México. Pero debe afiadirse de inmediato
que el estimulo gramsciano asi mediado no operd en un completo vacio. Por una
parte, ya existfan antecedentes importantes en cuanto a investigaciones culturales
como lo demuestran los trabajos de George M. Foster sobre «cultura de conqui-
sta» y culturas tradicionales en México, y los de Vicente T. Mendoza sobre ¢l
cancionero popular mexicano (1954 y 1982). Por otra parte, ya existfa un terreno
abonado por la tradici6n antropolsgica indigenista y campesinista mexicana que
desde liempo atrds habia logrado sensibilizar no s6lo a la academia, sino también
a los sectores dirigentes del pafs respecto a 1a problemdtica cultural de las clases
subalternas. Incluso podriamos sefialar cierto ndmero de estudios antropolégicos
que de hecho abordaron miditiples aspectos de la culwra y contribuyeron
acumulativamente a construir o reforzar algunas dimensiones de la culwra
nacional -como la del nacionalismo, por ejemplo-, aunque no hayan tematizado
explicitamente la cultura como objeto de indagacién ni hayan exhibido
preocupaciones tedrico-metodoldgicas especificas a este respecto. La simnbiosis
entre Guillermo Bonfil y Alberto Cirese me parece emblemitica e ilustrativa de
esta especie de interseccidn entre la tradicién antropoldgica mexicana y la
demologia italiana. No debe extrafiamos entonces que el terreno inicialmente
mis cultivado y frecuentado por la investigacién culturat en nuestro pafs haya
sido el de las culiuras populares” {Giménez 2001).


yarenny
Rectangle



Giros en el pensamiento comunicacional 261

desencanto en la forma como los estudios de la comunicacién, la
sociologia y la antropologia, y las ciencias sociales, pensaban a la
sociedad y, en particular la hegemonia, es decir, 1a postura y la actitud
de estas disciplinas no sélo dejaban muchas cosas vacias, sino que en
ocasiones adoptaban posturas arrogantes, que cuando intentaba
aplicarla a su experiencia de trabajar con la cultura campe]sgna, surgfan
una seric de preguntas que no habfa forma de responderlas . Gonzalez
expresa que lo que sucedfa era que estudiaba a las culturas campesinas
desde la diferencia, la distincién, como si fueraun antrop%logo forineo
que mira a la cultura campesina como “los otros” . El mismo
Gonzilez expresa que esa fue parte de la simiente de su trabajo con
los Frentes Culturales (Gonzélez 1987), los cuales Je han servido como
instrumentos de interrogacién y de interpretacién de “otro modo la
cultura; poderme preguntar de otra manera lo que antes no me
permitfan los esquemas cldsicos, incluso el concepto tradicional de
cultura popular” (Montoya Vélez, 1992: 139), y de estamanera supe-
rar la inmediatez, las prenociones, con que trabajaban las ciencias
sociales.

En este punto hay dos cosas por destacar. Una, Gonzélez reconoce
que en esa época recibié dos influencias: el pensamiento de Gramsci
sobre el sentido comtn, y la de la filosoffa hermenéutica-
fenomenoldgica, es decir, aquella que se le identifica con “la sociologia
de lo ordinario”. La segunda se refiere a la manera de emplear una
teoria y metodologia porque...

" Estas preguntas particularmente eran: ;Cémo se conectan? ;Por cudles
vias? ;Por cudles tipos de arterias? ;Cudles son las fronteras, donde se tocan
estas culturas campesinas (las que yo estudiaba) y las culturas dominantes?
(Monllooya Vélez, 1992; 135).

Pero resulta que esos campesinos han estado ligados desde la Colonia,
desde su formacién como campesinos, a una cultura mayor, a una cultura urba-
na, metropolitana, dominante, a una cultura observante que es desde donde han
sido aculturizados... Lo que sucedfa era que me enfocaba exclusivamente en las
formas de distincidn, en estudiar la diferencia (ya se que son diferentes, ya se
inclusive que pueden ser subalternas o populares), y no me preguntaba; ;Cémo
se hicieron populares? ;Cémo se construyeron subalternas? ; Por dénde empieza
una cultura a perder la batalla?... Hacerse estas preguntas suponia que lo popular
no es un sindroine, ni la subalternidad es como un encono que la gente tiene,
sino que es una relacidn; entonces, estudiar una relacién significa analizarla
relacionalmente y esto expresa tratar de entenderla desde otro punto de vista, no
s6lo en su otredad. sino precisamente en los puntos en que su alteridad se ve en
crisis, donde su otredad se ve pegada con la ofredad de otro (Montoya Vélez,
1992: 135-136).
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... la metodologia es precisamente el oficio de los investigadores,
es construir marcos metodolégicos, estrategias de uso de téenicas,
métodos para lograr objetivos pertinentes teéricamente. Yo io
llamo polifonia. Hay que reconocer muchas cosas para dar cuenta
de este tipo de objetos: desde los registros histéricos, trabajos
con bases de datos, encuestas, métodos sociolGgicos de muchos
tipos: cada vez mds siento precisamente que es el arsenal o la
riqueza prictica, el capital especifico de los nvestigadores... Yo

soy el que decide cuando y cédmo entran y qué me van a decir. ..
Es un esfuerzo por tratar de dominar las técnicas, no que éstas lo
usen a uno. Por eso, no es monolécnico el trabajo. Los frentes,
como objeto complejo, no s¢ dejan aprehender de cualquier
manera, se trabajan desde muchos puntos de vista y con una
cantidad de técnicas que suelen ser complejas (Montoya Vélez,
1992: 141),

Con lo anteriormente expuesto, es posible considerar lo que

expresard ¢l mismo Gonzilez cuando sefialaba que €l PC surgié ante
dos situaciones: la insuficiencia de preguntas, instrumentos e
interpretaciones en una época de crisis en México; al mismo tiempo,
organizar y reafirmar una estrategia de estudio de Ja sociedad y sus
movimientos ante un punto de vista que era negado por la antropelogia,
la sociologia y los estudios de la comunicacién de una sociedad
multidimensional y compleja de la cultura contemporénea.
Asi, no habia un espacio para estudiar estos procesos y fenéme-
nos en México, ni‘a reconocerlos como tal, asf como otro recono-
cimiento: el enorme centralismo y la ausencia de trabajo en y so-
bre las miltiples regiones del pais, regiones que sufrian similares
procesos de relacién multiple con un pasado, un presente en cri-
sis, en transformacién dentro y como parte de las culturas con-
tempordneas™,

*La sociologia mexicana negaba el estudio de Yas realidades simbdlicas, y
anie una preocupacion por las bases econdmicas y ias estrategias politicas, habian
olvidado a Ja gente comun, sus entornos, experiencias ¥ pricticas. y la cultura
era vista, era sobredeterminada. y por lo misme descalificada, por lo econdmico
porque adquiria sus manifestaciones en la industria y las multinacionales. era
una mercancia que era posible dar coenta de ¢lla por los anélisis econémicos. La
antrepologia mexicana se habia enfocado a estudiar a los campesinos y las
comunidades indigenas. fascinados por la vision sobre las tradiciones, el pasado,
y alendiendo poco. o nada. aquelio que iba emergiendo, modificindose,
mezclindose, moviéndose y relaciondndolos con otras dimensiones simbolicas,
territorios, entorsos ¢ historicidades, y que peco podian responder ante lo plural
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Las tres Ifneas de investigacién que adopt6 el PC tenfan algunos
antecedentes que se referfan a la manera como los investigadores
habfan participado en otros centros de investigacién dentro del estudio
de la sociologfa de la cultura, la antropologia urbana y la de los estudios
de la comunicacién, la hegemonia y culturas subordinadas, que al
integrarse, se propuso armar un centro de investigacion de alta calidad,
académica que propusieran y produjeran conocimiento par el estudio
y composicién de los movimientos en México y América Latina, su
diversidad cultural. Se pretendia entrar en contacto con investigadores,
formar a otros, trabajar mediante programas de investigacién, crear
espacios de publicacién para difundir autores, temas, objetos,
enfoques, metodologfas, de la manera como se estudiaba a las ciencias
sociales y las culturas contemporineas, y que esto pudiera nutrir y
ayudar a distintos centros e instituciones académicas.

Mucho de Jo realizado por el PC se conocié por medio de su
revista Estudios Sobre las Culturas Conternpordneas (ESCC), que con
el avanzar de su publicacién desde 1986 se fue convirtiendo en una
de las principales revistas de comunicacion y estudios de la cultura
en México y América Latina. Pero también, €] PC fue conocido por
los proyectos de investigacion y las publicaciones tanto de Jorge
Gonzilez como de Jesiis Galindo. En 1986 aparecid el libro Cultura

2t
(s) de Jorge Gonzélez que contenia cuatro articulos, productos de
sus experiencias y bisquedas de encontrar sentido a aquellas
insatisfacciones teéricas y metodolégicas, y que eran parte de los
antecedentes de la fundacién del PC, y que se agregaba a lo que habia

y complejo de las culturas mexicanas. Los estudios de la comunicacién,
desvalorizados por sociélogos y antropSlogos, entusiasmados por las tecnologfas
de comunicacién y sus influencias en la vida piblica, s¢ dedicaron a encontrar a
su objeto de estudio desde estas preocupaciones, pero poco se dedicaron a estudiar
ia manera como los medios de comunicacién modulan y configuran a la cultura,
como las dimensiones miltiples de los medios actuaban sobre las dimensiones
mﬁlliBIes de 1a culiura.

El libro estd compuesto por un trabajo reflexivo y tres estudios de caso:
el primero, donde aborda la manera como se ha pensado a la cultura popular en
un recorrido que iba de los anticuarios, romanticos y eruditos, hasta los
neogramscianos, pasa por 1o pensado en América Latina, hasta llegar a proponer
sus reflexiones personales para estudiar a la hegemonf{a para enunciar a los Frentes
Culturales; los tres restantes son estudios que tienen como objeto una prictica
popular: la religién popular al estudiar la préctica de los exvotos y retablitos
como una prictica comunicativa; las ferias y la vida urbana como formas de
construccion y vivencia de Frentes Culturales,
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escrito en otros libros iniciales sobre las culturas subalternas (Gonzélez
1990). En la introduccién expresaba:

Como resuitard claro para el lector, se traia de un elenco de
realidades u objetos plurales, aparentemente inconexos salvo por
una relacién con las clases sociales llamadas “pueblo™ y con los
modos en que éste se representa la vida y el mundo en que discurre
su propia vida en relacidn con otras representaciones y vidas. Se
proponen en fin una serie de reflexiones en tomo a un tema
comiin: el estudi~ de algunos elementos de las culturas
CONEMpOrineas en v "ico.

O quizds sea mejor deci: = estudio de algunos aspectos bastante
poco trabajados, de la dindmica y compleja trama de las relaciones que
se han tejido y destejido entre los distintos sectores de posiciones sociales
y agrupamientos de nuestra sociedad, observadas desde el punio de
vista de la construccién y de construccién de *“los sentidos o
representaciones de 1a vida y los mundos sociales” (Gonzélez, 1986: 5).

El punto era abordar la hegemonia como una forma de entender
larefacién social de manera construida histérica y clasistamente, pero
la idea era estudiar no lo que distingufa, sino Jo que se compartfa
entre las clases sociales y por ello proponia el concepto, ya sefialado,
de Frentes Culturales, “que designan una serie de fronteras porosas y
simultdneamente arenas o escenarios de lucha por el monopolio
legitimo de la legitimacién de una cierta manera de gestar y organizar
el discurso social comdn, las formaciones culturales transclasistas o
elementalmente humanas” (Idem: 6), y para ello, seiialaba, no bastaba
indicar que habfa hegemonfa, sino “conocer cémo las ideologfas
generales se hacen particulares, productos culturales concretos y como
se establecen relaciones desiguales y desniveladas, pero legftimas entre
constructores y usuarios que luchan en torno de algo vital y cotidiano
que forma la materia prima del vinculo social” (Idem: 7).

Esto significaba ver a la cultura desde otra Gptica diferente a la
manera como la sociologfa, la antropologia y la comunicacién lo
habian hecho de manera tradicional, principalmente con
procedimientos normativos, etnocéntricos y esencialistas, y se pasaba
a verla de una mancra que permitiera acceder y conocer sus variadas
manifcstacioncs complejas en la vida social, cambiantes y construidas
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histéricamente, es decir, verla “como un modo de organizar el
movimiento constante de la vida concreta, mundana y cotidianamente”
(Gonzilez, 1987 8), sin ser un acto reflejo, secundario, ni parcial,
5ino “una dimensién omni-presente en las relaciones sociales™ (Idem.,
10), y esto era proponer a la cultura como un dimensién de andlisis
“de todas las précticas sociales; es —de acuerdo con una expresién
similar de Greimas- la sociedad total, observada, desde la dindmica
de la construccién y reelaboracién constante, histérica y cotidiana de
la significacién” (Idem: 11). Ademads la cultura era planteada como
una visién del mundo como un efecto “de las desiguales posiciones
dentro de la estructura social, una division practica, efectiva y ope-
rante del mundo” (Idem.). Es decir, la cultura era vista mediante desde
una dimensién simbdlica de la vida social , presente en todas las
précticas y relaciones de la sociedad, que se manifiesta mediante
soportes sociales objetivos y la division social le ha dado maneras
como se construyen, codifican e interpretan los sentidos sociales, y
por lo mismo, no sélo tiene la posibilidad de significar, sino que sirve
para orientar y organizar la accién y composicién del mundo social.

Como lo hardn otros en América Latina, que comparten
sentimientos y contextos similares, la visién de la comunicacién
cobraba otra materialidad posible para su estudio: ya no eran los
medios de comunicacién necesariamente el objeto, sino las précticas
sociales, los objetos, que han sido cargados histérica, social y
simbélicamente, y que son las dimensiones y bases para 1a dimension
comunicacional de la vida social, incluso, para entender lo que sucedia

Zla dimensién simbélica de la cultura vista de esta manera implicaba
entrar a la manera como se producen los sentidos, las representaciones, las
ideologias que orientan y organizan a los individuos cotidianamenie, pero no
s6lo eso, sino que también los individuos participan en la misma produccién,
construccién y organizacion de la vida signica, y esto, a su vez era reconocer
que “construir sentidos implica cuando menos una asimilacién, una seleccién
creativa, una reacomodaci6n y una serie de esquemas interpretativo que normal-
mente operan sobre otras formas pre-existentes o copresentes de nombrar al
mundo, de ordenarlo” (Gonzdlez, 1987: 17). La dimensién simbdélica de la cul-
tura, al poner la atencién a las practicas y movimientos de los individuos en
sociedad, reconocfa 1a acein, negada o no visualizada por las tendencias teéricas
predominantes del momento, la accidn del sujeto, pero también la diversidad
como este participa y elabora representaciones y, por lo mismo de la apropiacién
¥ el uso, participacién de los productos, objetos y bienes simbdlicos, pues una
misma realidad social se da de distintas maneras de mlerprclarlremterpmar!
intervenir en ella.
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con los mismos medios. Era ahi, que un objeto, préctica o sujeto social,
adquiria una relevancia no considerada o visualizada anteriormente,
y por medio de comprender este universo de relaciones era como lo
comunicacional se materializaba.

En 1993 el PC inici6 una nueva investigacitn que coordiné Jorge
Gonzdlez y que pretendia dar cuenta de la manera como ¢l pais se
habfa transformado a lo largo del siglo XX mediante una serie de
equipamientos culturales y la manera cémo estos habfan generado
publicos culturales. Siguiendo los supuestos que se habian conformado
desde los inicios de la fundacién del PC, la investigacion, que en
érminos simplificados se le llamé “La formacion de ofertas culturales
y sus piblicos” (FOCyP) (Gonzélez 1994), partfa de la necesidad de
una serie de carencias de informacion de y en todo el pais sobre la
vida cultural, entendida de una manera mds amplia y desde la
dimensién simbdélica de la cultura, para poder ser un instrumento
importante para las peliticas culturales y generar programas de
investigacién .

Otro de los investigadores del PC que tuvo una permanencia den-
tro del centro de investigacion, asf como una notable influencia den-
tro de su desarrollo y orientacién, y presencia significativa en el cam-
po académico de la comunicacién en México, fue Jestis Galindo
Ciceres. Con trayectoria paralela a la de Jorge Gonzdlez, pero al
mismo tiempo con diferencias significativas, Jesds Galindo estuvo a
cargo de la linea de investigacién sobre la cultura urbana v los
movimientos sociales. La investigacion que realizé se denominé “Cul-
tura nacional ¥ 1a cultura regional”, y como en el caso de Gonzilez,
los presupuestos tedricos y metodologicos fueron producto de los
trabajos de investigacitn realizados en los afios previos a la fundacién
del PC, y que se habian aplicado a la ciudad de México, es decir, los
aiios en que realizé sus estudios de maestria (lingiiistica) y doctorado
(antrepologia) y que lo llevaron a realizar una investigacién sobre el
movimiento social y la cultura urbana (Galinde 1987). De esos afios
viene el centro desde donde se desarrolla el pensamiento y el trabajo
de indagacién de Jesis Galindo que ird desarrollando en el PC.

"La primera laguna de informacién, decia Gonzdlez, “tiene que ver con la
ausencia dc conocimientos schre la formacidn y wransformacién histérica de las
ofertas culturales”™ (Gonzdlez, 1994: 12) v la segunda laguna se referia alos
piblicos culturales. También, fuc una investigacidn que se armé a través de grupos
de investigacion en diferentes partes del pais.
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En 1987 publicé su libro Organizacién social y comunicacién, y
en €l se incluyeron cinco textos gue fueron producto de esa época de
formacidn del postrado, y previos a la fundacidn del PC. Al expresar
de lo que trataban esos cinco trabajos, Galindo expresaba:

A grandes rasgos el contenido se ordena alrededor de la
problemitica de la organizacién social, la pregunta por la
composicién del mundo social. En un segundo orden de ideas se
plantea la relacidn entre 1a composicidn subjetiva y la objetiva,
enfatizando la impontancia y la necesidad del andlisis de las
condiciones subjetivas de la organizacion social. De esta linea
se sigue la perspectiva del irabajo sobre comunicacién,
entendiendo a esta como la matriz de las relaciones sociales, el
medio inmediato de la reproduccién o transformacidn de las
condiciones vigentes de composicidn (Galindo, 1987a: 8).

Galindo parte de dos supuestos que se desarrollaban dentro de
las ciencias sociales. El primero se refiere al por qué estudiar a la
ciudad, a la cultura urbana. Expresaba que, en esos momentos, habia
un interés por las culturas populares, por desarrollar una aproximacién
“novedosa” al estudio de lo urbano, y por los estudios de la
comunicacién, y que las tres vertientes “pueden ser concebidas como
maneras distintas y complementarias de aproximacién a la
organizacion social, siendo este el asunto central del trabajo teérico
prictico en ciencias sociales el dfa de hoy. Es en esta perspectiva que
las tres pueden ser relacionadas con cierta facilidad, sobre todo cuando
se piensa en el verdadero problema nuclear de la organizacion de
nuestro sistema de vida occidental, 1a formacién urbana, la civdad”
(Idem: 124).

Por otro lado, estd la concepeidn misma de la organizacidn, la
cual la concibe como el objeto de las ciencias sociales, y que la concibe
como una manera donde el ser social, el mundo de los hombres
adquiere una “una composicién, un orden y un sentido, al mismo
tiempo que lo que hoy aparece deviene de un marco dindmico anterior
y se proyecta a futuros posibles alternativos”, por lo que la
organizacion de la vida social es “composicién miiltiple y dindmica,
es por elle posible delimitar diferentes niveles de disposicién de
componentes elementales y complejos, de distribucién de acciones y
relaciones, de objetos y sujetos, de usos y abusos. La organizacién
social es la trama y urdimbre de las relaciones sociales, es la multi
articulacion de las partes al todo” (1dem.).
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Esto hizo que dispusiera de una perspectiva metodolégica que se
armé alrededor de la manera como las dimensiones espacio-temporal
se articulan a la organizacién social, y, por tanto los distintos niveles
(macro, meso y micro) en que se dan y se desarrollan, y ante ello, era
necesario €l “rescate de todos los niveles de andlisis presentes
existentes, en la perspectiva de las relaciones y elementos de
composicién de los niveles; en un ir de lo méds general a lo mas
particular y de lo mds particular a lo més general. Esto serd posible
con mayor intensidad si se parte de una formacién social concreta y
de una serie de contradicciones y conflictos especificos” (Idem: 123).
El punto de partida era, entonces, la vida cotidiana como ¢l punto de
enlace de los distintos niveles de la organizacién social . Y como un
elemento central para comprender la organizacién social, su
composicién y la disposicion de actores, acciones y relaciones, incluia
el “eje”” comunicacidn-informacién.

El conocimiento de la vida urbana no sélo reconocia la
importancia del momento, sino algo que serd clave en el pensamiento
de Galindo: la construccidn de “sociedades futuras posibles”, es decir,
lo que més adelante desarrollard metodolégica y conceptualmente
como “mundos posibles” a partir de conceptos como sociedad de
informacién y sociedad de comunicacién (Galindo 1995). A la mirada
antropoldgica, Galindo agrega la necesidad de la perspectiva socio-
histérica para comprender la crganizacién social:

La nueva investigacién socio-histérica empieza hoy y aquf. Los
pardmetros del trabajo cientifico socio-histérico marcan dmbitos

™ Al insertar la dimension espacio-temporal, Galindo reconoce que la cul-
tura urbana no es Unica ¥ homogénea para todos los casos, sing mds bien se
caracteriza por su heterogeneidad, “aunque si se puede seiialar que existe un haz
hegeménico que compone con una apariencia de lotalidad dnica. En una
perspectiva de clases, la cultura de las clases dominantes, subalternas, puede
definirse como cultura popular, de frente a la cultura del prestigio de las clases
dominantes. De esta manera se puede concluir en un concepto de cultura urbana
popular con un contenido de clase, con una dindmica propia que depende de la
fuerza de la prictica y la conciencia de las clases subalternas, dominadas urbanas™
(Galindo, 1987a: 130). La concepci6n de cultura de 1a que partia Galindo era la
de una perspectiva antropoldgica, y aungue reconoce los tres niveles analiticos
de la organizacion social (econémica, polftica y cultural-ideolégico), lo entendia
como componentes de una organizacidn social concreta, pero donde, ademds,
planteaba que cra pertinente incluir las pricticas sociales y la conciencia, es
decir, incluir la dimensién objetiva y subjetiva de las tres dimensiones sefialadas.
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de su desarrollo, estos dmbitos se ubican ¢n el tiempo v en el
espacio: el primer tiempo es ahora, el primer espacio es aqui,
Sin ir m4s lejos en esta proposicin, en pocas palabras, el andlisis
socio-histdrico empieza en el entorno inmediato del investigador
en el medio donde éste se encuentra ubicado. A partir de ahf los
dmbitos crecen y se diversifican; sabiendo el investigador desde
ddnde mira y cuestiona, podr4 relacionar a las paries de la
totalidad con mayor precisidn. Esta perspectiva apunta al
desarrollo de estudios socio-histéricos del orden de lo local, de
lo regional, sectorial, y desde ahi a lo general. Solo con la
conciencia de lo particular y cotidiano se puede ascender a la
conciencia de lo general y extrafio; el investigador socio-
historiador siguiendo esta ruta estard mds cercano gue nunca del
conocimiento practico, popular, de la entrafia de la vida social
misma (Galindo, 1986: 54-55).

Y expresaba que donde tiene respuesta este tipo de preguntas y
dpticas era en los movimientos sociales y la cultura politica, “respuesta
que se localiza en el corazén mismo de la pregunta por la historia, los
actores sociales y su conciencia de movimiento social, del cambio,
de la composicidn de la organizacién global y particular. La pregunta
por la historia toma forma y presencia cuando se considera en su
constitucién al actor de la historia, al actor particular y anénimo de la
vida social, a la relacin entre el actor y su histotia. Aquf se plantea
esta condicién como primatia e irremplazable (Idem.).

Para el abordaje de la investigacién “Cultura nacional y cultura
regional” Galindo realizé una serie de protocolos de investigacién
{Galindo 1997), tanto para la parte del trabajo etnografico (Galindo
1990), como de las historias de vida que (Galindo 1997b), junto con
el protocolo que realizo para la parte de historias de vida para la
investigacién FOCyP (Galindo 1997b), se convirtieron en herramientas
metodelégicas y téenicas de suma importancia para algunos sectores
del campo académico de la comunicacién, pues cubrian una ausencia
sobre metodologfa cualitativa disponible y accesible en el pais.
Asimismo, como resultado de la investigacién de “Cultura nacional y
cultura regional” (Galindo 1994a), produjo un texto metodolégico (
Galindo 1994b), que se incorpord al arsenal de metodologia cualitativa
que comenzaba a producirse en los noventas, pero que también era
parte de las plataformas de trabajo de un oficio de investigacién, y de
una concepeién metodoldgica que irfa desarrollando para el estudio
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de la cultura (Galindo 1994c), a partir de su incursion en otras
vertientes de conocimiento y mds cercanas a las ciencias cognitivas,
la sociologia reflexiva, el pensamiento cuéntico, el paradigma de la
complejidad, la ingenierfa social y otras tendencias mds del
pensamiento actual, que lo levardn a considerar otras maneras muy
diferentes de comprender a la comunicacién (Galindo 1997¢), pero
con una continuidad desde lo que habia comenzado a desarrollar desde
los ochentas, donde concebird a la comunicacién no desde su parte
instrumental, sino como una forma de configurar lo humano y lo social
(Galindo 1995a).

IV. Giros en el pensamiento comunicacional. Para entrar a
“un mundo raro”,

En todo trabajo de investigacién hay algo que se muestra y algo
que se oculta. Lo que se muestra es parte del producto terminado de
acuerdo a ciertos canones académicos y cientificos. Lo que se oculta
es un proceso mds prefundo, pero mds determinante y significativo,
tanto para el trabajo intelectual, la construccidén del objeto de estudio
¥y la posicién que se asume, conceptual y metodoldgicamente. Sin
embargo, lo que permanece oculto es lo que le da profundidad sobre
lo que se trabaja, lo que permite que se alcance niveles de significacidn
colectivamente reconocidos, pertinentes ¢ importantes.

Como dijimos al principio, llegar a ello implica un trabajo
reflexivo sobre el mismo sujeto de conocimiento, en un esfuerzo donde
la percepcion se configura de una manera tal que permite crear tanto
los cuadros de representacion desde los cuales ha conformado procesos
de objetivacion de realidades por acceder y conocer, como los procesos
como estos se han movido, y al final, se adquiere la perspectiva de lo
que se puede estar abriendo en el presente que tiende hacia delante.
En lo personar, eso fue lo que sucedi6 al realizar a profundidad este
ejercicio, y en el cual se pudo encontrar mucho de lo que tiende a
suceder cuando se pretende realizar un acto de conocimiento me-
diante un proyecto de investigacién. Pero también me permitié
entender mejor mi ubicacién histérica y social dentro de varios
contextos de accién, y, en este caso, en el proceso de conformacion
de una comunidad de conocimiento, la del campo académico de la
comunicacion en México. Y en ese punto, pude observar estratos no
contemplados del campo en dos niveles: la manera como me incorporé
y adquir{ varios de sus procedimientos y mecanismos de objetivacién,
pero también una serie de elementos no contemplados de 1a manera
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que habia actuado en mi, que, a su vez, me permitié reflexionar sobre
algunos de los contextos y tendencias actuales del mismo campo
académico de la comunicacién en México.

Partiendo de esto dltimo, llegaron una serie de reflexiones. Si
bien es necesario considerar que los contextos, dindmicas, sujetos,
procedimientos y perspectivas del campo académico de la
comunicacion son distintos a los que se dieron a mediados de la década
de los ochentas del siglo XX, relacionarlos més con una perspectiva
histdrica, que tedrica y epistemol6gica, permiten crear una distancia
sobre gran parte de su forma de actuar. Sélo mencionaré algunos, que
en muchos casos deben ser confrontados y profundizados en otro
momento.

En primer lugar es importante reconocer que lo que sucede en la
actualidad debe ser visto como parte de una construcci6n histérica,
social y cultural donde los sujetos que conformaron la comunidad de
coenocimiento se siguen moviendo, pero donde sus miradas y
trayectorias se han movido, intentando dar cuenta de los mismos
cambios en el mundo y de las realidades comunicacionales. Pero
también han aparecido otros, que tanto en una biisqueda de continuidad
de lo hecho, o buscando nuevas rutas, o bien, ubicados sin tener cabal
conciencia de su ubicacidn tanto de 1a trayectoria de 12 que devienen,
sino.enfocando el momento presente y mirando el futuro. Este contexto
hace que la conformacién de la comunidad haya ganado mayor
complejidad y complicacion, que en gran parte es lo que se vive en el
mundo, ¥ en los debates de las ciencias sociales, los estudios de la
comunicacion.

Sin embargo, el contexto contemporineo puede ser visto si se
asume una postura similar a la que realizaron los configuradotes del
campo: reflexionar sobre los marcos, condiciones y procedimientos
desde donde se genera conocimiento, y el tipo de conocimiento que
se estd generando. El hecho de que exista un trabajo realizado
previamente y los nuevos contextos exigen, a su vez, un esfuerzo
mayor de reflexividad, principalmente en lo que se refiere a confor-
mar conocimiento sostenido, sistemético y pertinente que van mds
alld de cubrir de definir deficiencias tedricas y metodolGgicas, y donde
el referente de la realidad empirica debe ser constantemente visitada,
tanto para observarla come para tomarla como una herramienta
heuristica que ayude a crear teoria fundamentada, y modelos formales
de investigacién (Rosengren 1995), como fue lo que varios intentaron
hacer en su momento y con sus procedimientos disponibles.
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El contexto actual tiene diferencias notables respecto a lo que
sucedia en los ochentas, pero es importante considerar que ambos
son parte de un proceso. Ahora el contexto es la globalizacidn, que
no sélo implica un cambio en la organizacién y accién del mundo,
$ino una nueva perspectiva heuristica de conocimiento, con lo cual,
es importante, para nombrarla y mirarla, recuperar la manera como
conceptuealmente se fue enunciando, las perspectivas de
conceptualizacion que fue abriendo, y el abanico que hoy dia estdn
en juego en su definici6n y conceptualizacién. Por ejemplo, a mediados
de los ochentas se consideraba a los estudios culturales como un tema
y perspectiva importante, y a veces anecddtica o interesante, que
ayudaba en parte a entender muchas cosas. Hoy en dia la perspectiva
cultural es en muchos casos un recurso heuristico y analitico central,
aunque algunas tendencias ha sido concebirla como el sustituto o el
elemento que ayudars a los estudios de la comunicacion a terminar
de conformar su propio pensamiento. También, los estudios culturales
y los de la comunicacién eran un fenémeno sugerente, atractivo, asi
como incémodo e inquietante donde los pensadores sociales se
rehusaban a incluirlo dentro de la teoria social, pero que en la
actualidad comienzan a hacerlo y esto propicia algunas alteraciones
y modificaciones, pero nuevos retos, en el pensamiento social y
comunicacional,

Es por ello que el didlogo con otras disciplinas pasa a otro nivel,
y ahf toca encontrar las pautas como lo social se estd pensando, asi
como las nuevas concepciones de la comunicacién. Ya no sélo es el
paso de la confrontacién de las ciencias naturales con las sociales, de
los paradigmas sociales del cambio radical o el cambio gradual, de
los objetivos y subjetivos, sino de la ciencia tradicional y la ciencia
compleja. La tendencia sigue siendo la de las renovaciones y sintesis
de lo social y comunicacién dentro de la ciencia social cldsica, con
aquellos enfoques integradores, y atender poco a lo que se abre con
lo compleio, que visto desde ah{, muchas cosas que se dijeron, se
relativizan y se manifiestan emergencias que apenas son mencionadas,
seflaladas y abordadas.

Esto mismo se puede comenzar a pensar no sélo por
sistematizaciones de lo que se ha investigado, sino por las narrativas
que han emergido y se han diseminado, pues ello implica tanto la
posicién de los que han generado conocimiento para observar la
realidad social, cultural y comunicacional, como de las mismas
realidades que se han conformado. Ganar conciencia de ello serfa un
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paso en la epistemologia, la metodologia y la teorfa de la
comunicacidn, algo de lo que hicieron en su momento los
configuradotes del campo cuando observaron las tendencias de
conocimiento y las llevaron a marcos de discusion y reflexién entre
los paradigmas, la epistemologia y la metodologia que se empleaban,
las cuales se mostraron parciales e insuficientes, y su esfuerzo fue un
acto creador, tanto para ver realidades mds complejas y
complejamente, y de configurar procedimientos y miradas para
hacerlo. Esto mismo se ha venido realizando en las humanidades y
algunas disciplinas de lo social, como es el caso de la historia y de la
antropologia (Marcus y Fischer 2000).

Serfa importante comenzar a observar dos procesos en paralelo:
no sélo la manera como los medios de comunicacién, y mds con los
procesos de internacionalizacién y de una nueva mirada hacia el
mundo que se suscitan a partir de acontecimientos internacionales
como la escalada del terrorismo internacional y los procesos de
reinvencidn del consumo a través de comercializar los productos y
manifestaciones de “otras partes” del mundo, configuran las
representaciones y nuevas versiones de la realidad y lo cultural, 1a
continua reinvencidn del “otro” (Reguillo 2002), sino la manera como
desde el campo de la comunicacién se han creado “versiones” y
procedimientos para acceder, comprender y representar realidades
comunicativas. En mi opinién, esto traeria un esfuerzo mayor reflexivo
que implicaria a los agentes de conocimiento considerar sus contextos
y sociales desde donde se observa y objetiva la realidad cultural ¥
comunicacional, en momentos en que las realidades nacionales,
internacionales, pero también las regionales se han movido
sensiblemente y han colocado la urgencia y necesidad de revisar los
modos como hemos pensado las realidades sociales varias, y como
estas se estdn moviendo e implicando dudas sobre las seguridades de
las identidades y los teritorios donde nos movemos (Garcfa Canclini
2002). Pensando en lo expresado por Cliffort Geertz (1989), para el
caso de la antropologia, que el procedimiento que se introdujo y cam-
bio en mucho su labor de investigaci6n y pensamiento fue la premisa
de “estar ahf”, debemos considerar que en muchos casos, en la
comunicacién no basta “estar ahi”, sino reconocer que “estamos aqui”’
y ¢l mundo comunicacional nos lleva a otros lados, a otras realidades,
pero también “llega aquf”, De hecho, serfa la manera de comenzar a
crear una vision de lo que acontece al crear los procesos de cémo se
expresa que actda lo global, por las miltiples y diversas referencias


yarenny
Rectangle



274 Héctor Gomez Vargas

histéricas, culturales, de lo local que configuran ese otro proceso, lo
mundial, que asi mismo nos permitirfa relativizar el supuesto de que
todo es en la actualidad debido a la globalizacién, de que esta se
manifiesta de manera homogénea y por la accion de Norteamérica, y
COMENZar a pensar otros procesos que nos incumben y nos empujan
como las relaciones de la modernidad, la postmodernidad, e, incluso,
los restos de una pre modernidad actuante y vigente en varios de
nuestros entornos nacicnales.

Asimismo, estd la muestra de lo que se realizé en algunos puntos del
proceso de institucionalizacién del campo académico de la
comunicacién en el pais: la importancia de las trayectorias personales
que transitan porel postgrado, la creacién de espacios de publicacidn,
de investigacién, de dialogo entre la comunidad y con otras
comunidades. Y en ese punto hay una diferencia que es necesario
considerar: la importancia de la accion en red. Redes de postgrado,
de discusion y dialogo, de publicacidn, de investigacién. Algo que se
ha hecho en el pasado muy poco, pero que mostré su pertinencia e
importancia por la manera como impacto en la forma de actuar y
pensar en el campo de la comunicacién, y porque muchos de los que
actian en €] son producto de ello. Las redes son un punto pendiente
con muchas posibilidades y vetas por abrir. Por ejemplo, en el caso
de las propuestas de una integracién cultural para América Latina,
ante un panorama que se considera grave para la continuidad de las
culturas locales latinoamericanas, y que un ejemplo claro es lo que
sucede con sus industrias culturales (Bonet 2002), 1a propuesta viene
siendo la de propiciar procesos de gestién cultural, y el reconocimiento
de que regiones y localidades deben contar con sus propios procesos
de gestién y equipamiento de industrias culturales locales, asi como
una continua investigacion sobre Ia cultura y las transformaciones
culturales, y una visién para todo ello es la de conformar redes de
accion cultural (Yiadice 2002).

Hemos de asumir que ¢l mundo ha entrade en un proceso de
descentramiento y de aceleracién, y que cuando esto sucede, y una
de las cosas que emergen son los procesos histdricos que la han
activado y han conformado su disefio estructural bésico y primario.
Me parece que esto mismo sucede con la situacién del campo
académico de la comunicacién, y asumirlo, o verlo de esta manera,
implica ver los procesos histéricos de su conformacién, para observar
las rutas que se abren cuando las senda parecen agotarse o multiplicarse
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indefinidamente. Las trayectorias histdricas seguidas en la constitucién
del campo académico de la comunicacién bien tienen algunas
vertientes que es necesario acudir continuamente para conocer no
s6lo muchas de las maneras como se tiende a objetivar el conocimiento,
las maneras como se altera la institucionalizacién del campo, los
nuevos didlogos con realidades emergentes y comunidades
académicas, sino para encontrar donde las sendas se detienen y hay
que seguir otras, encontrar por donde los nuevos vientos avanzan
esperando que alguien observe sus sendas no contempladas,
Simplemente es algo que sucedié en su momento, cuando en
Guadalajara y Colima, por sefialar los espacios académicos abordados,
comenzar a poner cimientos en la conformacién del campo académico
de la comunicacién.
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