Sobre
la filmografia mexicana

FEDERICO DAVALOS OROZCO*

Resumen. El presente ensayo que propone una aproximacion critica a las
filmografias referidas a la produccion cinematogrdfica mexicana. Las
filmografias son, a la vez, uno de los principales productos de la
bistoriografia filmica mexicana y una de las principales fuentes de cono-
cimiento sobre nuestro pasado cinematogrdfico; sin embargo, suelen rea-
lizarse sin apegarse a normas metodologicas y técnicas. Se sefialan ocho
caracteristicas que debe satisfacer una filmografia nacional, referidas a
alcance, cantidad de datos, organizacion y orden de la informacion,
berramientas para el acceso y la recuperacion de a la informacion y
automatizacion, de acuerdo con las recomendaciones de la Federacion
Internacional de Archivos Filmicos (FIAF), Reglas de Catalogacion An-
gloamericanas, 1SBN (NBM) y MARC II. A partir de los pardmetros anterio-
res, se evalian nueve filmografias sobre el cine mexicano publicadas
entre 1969 y 2001.

Introduccion

anterior (Dévalos, 1989) sobre los proble

mas de la filmografia, que este ensayo

reelabor6 y actualizé una aproximaci6n critica a los trabajos filmogréficos
referidos a la produccién cinematogrifica mexicana.

Entre las fuentes secundarias para el estudio de la cinematografia se

encuentran las fuentes historiogrificas (Divalos, 1989: 111). Es dentro de

Es a partir de las insuficiencias de un trabajo
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esta categoria que podemos ubicar a los diversos repertorios filmograficos
sobre el cine nacional.

Las filmografias son, a la vez, uno de los principales productos de la
historiografia filmica mexicana y una de las principales fuentes de conoci-
miento sobre nuestro pasado cinematogrifico.

Los trabajos filmogrificos son indispensables por dos razones principales:

1. Por la desaparicién fisica de practicamente 90% de la produgcién
cinematogrifica anterior a 1931 y por la dificultad para acceder a las
producciones sonoras. Debemos agregar las catistrofes que han aniquila-
do colecciones, archivos y filmotecas. Las filmografias contribuyen a la
recuperacién de datos sobre la produccién o dejan constancia de la
existencia de obras perdidas.

2. Por la ausencia de catdlogos de produccion sistemiticos y confiables
que nos orienten o informen acerca de los titulos filmados, sus realizado-
res, productores, intérpretes, su extensién, géneros y asuntos abordados.
Este ha sido un problema persistente desde los origenes del cinematégra-
fo hasta la actualidad.

La ausencia de registros ha obligado, tanto a las viejas generaciones de
investigadores como a las nuevas, a la elaboracién de repertorios
filmogrificos que han sustentado sus ensayos, trabajos hist6ricos o criti-
cos. Sin desconocer el titinico esfuerzo de esas filmografias para indagar,
precisar y acotar el mapa cinematogrifico del pais, sin menospreciar las
ambiciones totalizadoras de muchos de ellos, debemos seiialar que, a
nuestro juicio, en todos los casos se presentan insuficiencias metodolégicas
y técnicas.

El trabajo filmogrifico debe establecerse sobre bases metodolégicas y
técnicas fundadas en normas de alcance nacional e internacional. Esta
necesidad ya la advirti6, desde los afios sesenta, la bibliotecloga y
filmégrafa Maria Isabel de la Fuente (¢f. De la Fuente, 1965-1967: i-vi).

Un trabajo de naturaleza filmogrifica debe satisfacer por lo menos las
siguientes caracteristicas:

1. Incorporar todas las producciones nacionales, sin considerar género
o duracién.

2. Ordenar el material cronolégicamente atendiendo a su fecha de
produccién. S6lo emplear de manera auxiliar para fechar las cintas otros
criterios (fecha de exhibicion o de localizacién).

La ficha filmogrifica debe ser completa y exhaustiva. La ficha técnica
debe considerar todo el elenco técnico y artistico conocido; la sinopsis,
de preferencia, debe reproducir totalmente los documentos originales e
incorporar, ademis, en la medida de lo posible, fechas de filmacién,
lugares de filmacién, fecha de estreno, cines de estreno, asi como notas y
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comentarios que informen o aclaren las circunstancias de filmacién y
exhibicién de la cinta en cuestién, o que apunten observaciones sobre los
datos contenidos en la misma ficha.

Es decir, cada ficha filmografica debe ser del tercer nivel de acuerdo
con las recomendaciones de las Reglas de catalogacion angloamericanas,
2* ed., rev. 1988, o del segundo nivel de acuerdo con las normas que la
Comisién de Catalogacién, Clasificacién y Conservacién de la Red Univer-
sitaria de Televisién y Video asienta en su Guia para la catalogacién
descriptiva de materiales audiovisuales (RUTV-CCCC, 1993).

De acuerdo con la Federacién Internacional de Archivos Filmicos (FIAF)
es indispensable que toda filmografa se fundamente en fuentes primarias,
es decir que parta de la revisién de la pelicula misma, que es la fuente
primaria (¢f. FIAF, 1982: 8-9). En su caso, debe incorporar, de alguna
forma, la relacién de las fuentes secundarias de cada uno de los datos
que conforman cada una de las fighas filmogrificas. La carencia de este
aparato critico demerita todos {8 ‘esfuerzos que se realicen en la materia
y dificulta la evaluacién de las aportaciones realizadas (cf. FIAF, 1982: 8-9).

3. Conforme a las recomendaciones de la FiaF, debe darse total prefe-
rencia al registro de producciones nacionales que hayan sido terminadas,
se hayan o no exhibido comercialmente. En caso de considerar la perti-
nencia de registrar proyectos, peliculas inconclusas, casos dudosos o
cintas no pacionales, por cualquier razén, deberin agruparse indepen-
dientemente del resto del repertorio filmico, siguiendo criterios definidos
explicitamente.

4. Una parte fundamental de toda filmografia serd la elaboracién de
indices de peliculas, onomisticos (nombres, seudénimos, sobrenombres)
y corporativos y demis que faciliten la consulta del trabajo.

5. Cada pelicula debera tener una clave o niimero de identificacion.

6. Los elementos de la ficha filmogrifica deberin presentarse en el
orden y con la puntuacién y sintaxis prescritas por la RCA2 por la norma
International Standard Bibliographic Description for Non-Book Materials,
ISBD (NBM) o por los trabajos derivados de éstos, como Archival moving
image material: a cataloging manual, de Wendy White-Hensen, (Hensen,
1984) editado por la Biblioteca del Congreso de los Estados Unidos; The
FIAF cataloguing rules for film archives, compilado y editado por Harriet
W. Harrison para la Comisién de Catalogacién de la FIAF en 1991 y
traducido recientemente al espafiol en una edicién publicada por la
Filmoteca de la UNAM (Harrison, 1991, 1998) y la Guia para la cataloga-
cion descriptiva de materiales audiovisuales, publicada por la Red Univer-
sitaria de Televisién y Video en 1993 (RuTvV-ccCC, 1993).

7. En caso de automatizarse, la informacién, la estructura de lag bases
de datos, asi como las caracteristicas de cada uno de los registros que las
formen y de la definicién de los campos, debera elaborarse siguiendo las
recomendaciones del formato MARC I de la Biblioteca del Congreso de los
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Estados Unidos o del formato ccF (Common Communication Format), de
la oNu.

Consideramos que, siguiendo estas sencillas recomendaciones, la
filmografia del cine mexicano cumpliri cabalmente con su funcién de
informar y registrar la produccién cinematogrifica. En la actualidad, esta
necesidad es una obligacién urgente. Nuestro cine carece de catilogos de
produccién.

Las filmografias del cine mexicano.

Los trabajos filmogrificos en sentido estricto sobre el cine mexicano
editados hasta el momento son: los de Divalos Orozco y Viazquez Bernal
(1981-1982 y 1985); el coordinado por Emilio Garcia Riera (1986); los
elaborados por Aurelio de los Reyes (1981, 1986 1994 y 2000); el trabajo
recepcional de Dévalos Orozco (1989); el apéndice filmogrifico de Ramirez
(1989); los trabajos filmogrificos del equipo que encabeza Juan Felipe
Leal: Jablonska y Leal (1991), Leal, Barraza y Jablonska (1993), Leal,
Barraza y Flores Villela (1994); el monumental y sintético esfuerzo de
Vifias (1992); y las dos ediciones de la Historia documental del cine
mexicano de Emilio Garcia Riera (1969-1978; 1992-1996) que culminan y
amplian esfuerzos previos por establecer la filmograffa sonora mexicana.
A los anteriores debemos agregar Cien atios de cine mexicano (1999)
editado en CD-ROM y el sistema de consulta en linea Filmografia mexica-
na de la Filmoteca de la UNAM. Pueden considerarse de “exploracion
filmografica” o de “filmografias narrativas” las obras de Gabriel Ramirez
(1980) sobre el cine yucateco y la de Guillermo Vaidovits (1987 y 1989)
sobre el cine tapatio. Existen también otros trabajos de alcance limitado
que no comentaremos aqui.

Todos los trabajos mencionados poseen virtudes y fallas; es necesario
desarrollar y ampliar las primeras y evitar las segundas.

1. Federico Davalos Orozco y Esperanza Vizquez Bernal publicaron en
1985 Filmografia general del cine mexicano.(1906-1931), versién corregi-
da y ampliada del trabajo editado en forma mimeografiada en 1981-1982.

Davalos y Vizquez se proponen inventariar la produccién filmica
mexicana del periodo mudo y de transicién al sonoro con una duracién
mayor de 40 minutos y tienen como fuente principal la prensa y los
trabajos historiogrificos entonces disponibles. La filmografia sigue, en la
medida de lo posible, el orden cronolégico de su produccién; cada
titulo va acompafado, en caso de que se conozca, de su ficha técnica,
de una sinopsis y de notas y comentarios. Se registran las producciones
mexicanas, realizadas en el pais o en el extranjero; incluye sélo cintas
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terminadas, se hayan estrenado 0 no; excluye el registro de proyectos
de filmacién. Las fuentes y referencias para el establecimiento de las
fichas aparece enlistado de manera general en una bibliografia al final
de la obra. Como herramienta auxiliar, el libro dispone de un indice de
directores y de titulos.

Nuestras observaciones generales a este trabajo son las siguientes:

a)

b)

c

d)

e)

Limitar el registro a las cintas con una duracién superior a los 40
minutos es una grave limitante para una filmografia de un periodo
tan poco conocido. Refleja una extrapolacién retrégada del interés
generalizado por la industria cinematogrifica de s6lo considerar
existentes los largometrajes y menospreciar los cortometrajes y las
revistas noticiosas. Es fundamental considerar en una filmografia,
especialmente del cine silente, todo tipo de producciones de cual-
quier longitud.

El uso de las fuentes puede considerarse adecuado y sistematico; sin
embargo, al no aparecer integradas en las fichas las fuentes de donde
proviene la informacién, no poseemos manera de verificar directa e
inmediatamente la validez de la informacién proporcionada.

La ordenacién cronolégica de la filmografia de acuerdo a su fecha
de produccién es un requisito indispensable y fundamental en toda
filmografia. S6lo cuando sea imposible saber o inferir ésta debere-
mos recurrir a otras formas de datacién (fecha de primera exhibi-
cién conocida o fecha de la primera noticia conocida sobre la cinta
en cuestién), pero teniendo siempre en mente la necesidad de
definir y establecer su fecha posible de filmacion.

En cuanto a la ficha filmogrifica, consideramos que en lo general es
correcta. Falta incluir la fecha y los cines de estrenim. En el caso de
sinopsis es observable que, aunque los autores intentan apegar su
redaccién al espiritu de las fuentes, lo ideal serfa reproducir o trans-
cribir el texto de las fuentes originales en los casos en los que la
pelicula sea inaccesible o haya desaparecido. Las notas y comentarios
son pertinentes en la medida en que ayudan a ubicar, comprender y
analizar las circunstancias de filmacién, distribucién y exhibicién de
la cinta respectiva y, en su caso, compensan la ausencia de datos
ciertos sobre sus creadores o sobre su argumento.

Conforme a las recomendaciones de la FIAF, la filmografia da prefe-
rencia a las producciones nacionales. Otros criterios, por ejemplo,
incorporar producciones extranjeras, dirigidas o actuadas por mexica-
nos, no es indispensable; incluir proyectos o titulos cuya produccién
es dudosa podria generar confusiones entre los lectores.

En un trabajo de esta naturaleza los indices son fundamentales. En
el presente caso no deberia limitarse a los directores, sino extender-
se a todas las personas que intervienen en la realizacién del filme.
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2. La Cineteca Nacional edit6 en 1986 Filmografia mexicana de medio
y largometrajes, 1906-1940, elaborada bajo la coordinacién de Emilio
Garcia Riera, con la participacion de Luis Gerardo Jaramillo Herrera y
Siboney Obscura Gutiérrez, y el apoyo de los demis miembros de la
Oficina de Anilisis e Investigacién de la Cineteca Nacional. Esta obra es
un ejemplo de como NO debe realizarse un trabajo filmogrifico, por lo
siguiente:

a) No parte de una investigacién original sobre las fuentes, factor que

b)

o

)

e

consideramos indispensable para la elaboracién de una filmografia.
Sélo el estudio critico de las fuentes secundarias disponibles y la
comprensién del periodo permitiria a los autores deducir conclusio-
nes sobre la filmografia. En vez de lo anterior, Garcia Riera y sus
colaboradores optan por el camino ficil de elaborar una especie de
“sincretismo filmogrifico” o “empastelado filmogrifico” integrando
y sumando acriticamente elementes provenientes fundamentalmen-
te de la primera versién de la filmografia de Davalos y Vizquez
(1981-1982), complementando datos con una versién inédita de la
que Aurelio de los Reyes publica en 1986,

El trabajo de la Cineteca Nacional y Garcia Riera reproduce fichas
del periodo silente del trabajo de Divalos y Vazquez comentado
mis arriba. Al hacerlo, se cometen imperdonables errores de trans-
cripcién y tergiversacion del original, afiadiendo datos dudosos,
alterando informacién e incurriendo en omisiones lamentables. En-
tre otras cosas, alteran titulos, cambian datos de la ficha técnica o
de la sinopsis tergiversando el sentido original de la informacién.
En todos los casos, la edicién de la Cineteca Nacional, contravinien-
do las recomendaciones de la FIAF reduce arbitrariamente los créditos
proporcionados a una breve lista que ellos, subjetivamente, conside-
ran fundamentales. Asi, no aparecen los créditos de “edicién”, la
fecha de filmacién, etc. También, eliminan sin explicacién el crédito
de “direccién artistica”, “direccién escénica” o “direccién técnica” y
lo sustituyen por el mis impreciso y general de “direccién”.

Dicha filmografia incorpora alrededor de 30 nuevas fichas
filmogrificas del periodo 1906-1929, de las cuales dos terceras par-
tes son meras presunciones derivadas de la ignorancia y fruto de la
falta de investigacién en las fuentes. Asi, adiciona y presenta como
“inconclusos” meros proyectos que jamis se realizaron, agrega —
indebidamente— cintas inconclusas, incorpora como largometrajes
cintas cortas e incluye producciones extranjeras dirigidas por mexi-
canos, etcétera.

La edicién de la Cineteca Nacional y de Garcia Riera copia incluso
erratas o errores a pesar de haber sido aclarados expresamente en
una fe de erratas y correcciones por Davalos y Vizquez.
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/) la edicién coordinada por Garcia Riera y publicada por la Cineteca
Nacional tiene, entre el cimulo de fallas, dos virtudes marginales:
cuando agrega fichas de cintas inconclusas o de producciones ex-
tranjeras dirigidas por nacionales, las separa del resto; y sus indices
onomisticos, corporativos y de titulos, que agrupan alfabéticamente
todos los nombres de personas e institucionales que se mencionan
en el texto.

Consideramos que la Filmografia mexicana de medio y largometrajes
1906-1940, ha provocado un grave dafio a la investigacién histérica del
cine mexicaniim. Es imperdonable que la Cineteca Nacional haya respal-
dado la reproduccién y publicacién por parte de Emilio Garcia Riera y sus
colaboradores de un trabajo previamente editado y difundido. No puede
avanzarse en la reconstruccién de nuestro pasado filmico si un grupo de
personas con pocos escripulos académicos, avalados por una institucion
oficial como la Cineteca Nacional, se dedican a destruir metédicamente la
paciente y ardua tarea de establecer las fichas filmogrificas, especialmen-
te cuando se refieren a periodos que carecen de registros o cuya produc-
cién filmica estd perdida.

Al afadir al original un cimulo acritico de datos provenientes de las
mis diversas fuentes sélo generan un trabajo confuso, carente de validez
real y de sustento sélido. La ignorancia, la premura, la improvisacién, la
prepotencia y la ausencia de una verdadera investigacién saltan a la vista
de cualquiera minimamente interesado en el estudio de nuestro pasado
filmico. Nos preocupa sobremanera la desorientacién que en el piblico
lector y en los estudiosos puede producir un trabajo que no satisface
siquiera los lineamientos de una mediana tarea escolar. Los efectos nefas-
tos de la labor desinformadora cometida por Emilio Garcia Riera y sus
colaboradores y difundida por la Cineteca Nacional s6lo podrin evaluarse
cabalmente cuando, con el paso del tiempo, algunos aqui o en el extran-
jero, desprevenidamente, lo tomen como fuente fidedigna de datos
filmograficos.

3. La Filmografia del cine mudo mexicano, 1896-1930 (tres volimenes
publicados en 1986, 1994 y 2000), importante trabajo de Aurelio de los
Reyes, es el repertorio sistematizado de toda la produccién filmica mexi-
cana localizada por el autor desde la llegada de los empleados de los
Lumiére en agosto de 1896, hasta 1930. Alli vacia toda la informaci6n
filmografica que s6lo de manera tangencial o parcial toca en su obra Cine
y sociedad en México 1896-1930, del que se han publicado dos de los
tres volimenes proyectados: Vivir de suefios, vol. I (1896-1920) (De los
Reyes, 1983a) y Bajo el cielo de México, vol. II (1920-1924) (De los Reyes,
1988). Como ya lo hemos indicado en otras partes, dicho trabajo recurre a
todas las fuentes primarias y secundarias a su alcance. De los Reyes
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ordena su material croniolégicamente atendiendo a la fecha de exhibicién
o de localizacién de la informacién. Sélo registra producciones naciona-
les, a excepcién de las filmadas por los enviados de los Lumiére a nuestro
pais. En el caso de los documentales, el autor reproduce —cuando cuenta
con ella— toda la informacién sobre su contenido; en el caso de las
cintas de argumento no proporciona sinopsis. Las fichas técnicas, en lo
general, contienen sélo la informacién bisica. Incluye en su relacién
proyectos y cintas inconclusas. El trabajo nos remite a su obra principal
para la consulta de sus fuentes y para ampliar comentarios sobre las
cintas.

Para Aurelio de los Reyes, su catilogo filmogrifico es auxiliar y un
subproducto de su investigacién principal. Esta, como su nombre lo
indica, es el anilisis del impacto social del cine en nuestro pais. En ese
sentido, no orienta sus esfuerzos al acopio sistemitico de informacién
filmogrifica, aunque, por razones obvias, la localizacién, identificacién de
cintas, asi como el establecimiento de créditos filmograficos ocupan una
parte considerable de su trabajo.

De ese modo, la tarea de recuperacién de todo el periodo anterior a
1917 es notable y fundamental para la comprensién de la historia del cine
mexicano al que coloca como un ejemplo peculiar dentro del contexto
cinematogrifico mundial. No podemos decir lo mismo de los titulos regis-
trados correspondientes al periodo argumental. La pobreza de la informa-
cién sobre este periodo en el primer volumen que abarca hasta 1920
contrasta con la riqueza de su monumental trabajo complementario. Sin
embargo, en los dos iltimos volimenes se muestra mis acucioso en el
registro de la informacién filmogrifica del cine de argumento.

Las siguientes son nuestras observaciones generales a la filmografia de
De los Reyes:

a) Correctamente, no discrimina las cintas en razén de su longitud o
género, por lo que incluye corto, medio y largometrajes, asi como
revistas y noticieros filmicos.

b) El uso de las fuentes es adecuado, pero, en primer lugar, nos remite
a otra obra para su consulta; y, en segundo, insistimos en la necesi-
dad de que para el caso del cine mudo, éstas aparezcan en cada
ficha filmogrifica para permitir una evaluacién critica de la informa-
cién proporcionada.

¢} Nos parece cuestionable la ordenacién del material conforme a las
fechas de exhibicién o localizacién. Este criterio sélo debe ser
auxiliar y emplearse exclusivamente cuando no estemos en posibili-
dad de fechar su produccién.

d) la ficha filmogrifica no es exhaustiva ni sistemética. Una filmografia
de esa naturaleza deberia proporcionar al estudioso todos los datos
disponibles. En cambio, el autor nos informa con amplitud del
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contenido de las cintas documentales, no temiendo la longitud de
los documentos citados. No entendemos por que no hizo lo mismo
en las peliculas argumentales. Las notas y comentarios, aunque
parcos, pueden considerarse lo suficientemente aclaratorios.

e) Incluye proyectos de filmacién y filmes inconclusos. Aunque no
siempre hace la observacién pertinente, consideramos que siempre,
en estos casos, deberia hacerse una relacién a parte o distinguirse
expresamente, para evitar confusiones.

) Se echa de menos un indispensabilisimo indice onomastico y filmico.
Su ausencia dificulta la consulta de la obra. Los indices son indis-
pensables en todo trabajo filmogrifico.

4. Como apéndice de Crénica del cine mudo mexicano, Gabriel Ramirez
publica en 1989 una “Filmografia de medio y largometraje de ficcién”
(Ramirez, 1989: 255-279).

Como su titulo lo indica, el autor relaciona las cintas de argumento con
una duracién mayor a los 40 minutos (1916-1931). Sus fuentes informati-
vas son sus propias indagaciones en la prensa y las obras historiograficas
y filmogrificas anteriores. La filmografia se ordena en forma cronolégica y
se proporciona la ficha técnica, fecha y salas de estreno de cada cinta.
Tratindose de un trabajo complementario, omite las sinopsis que se
desarrollan ampliamente en el cuerpo del texto, con las anotaciones y los
comentarios pertinentes. Registra todas las producciones de mexicanos
terminadas o inconclusas realizadas en México o en el extranjero. Indica
sus fuentes de manera general al inicio de la filmografia. Como auxiliar
para la recuperacién de informacién, la obra incluye un indice onomastico
y de titulos.

Nuestras observaciones generales sobre la filmografia de Gabriel Ramirez,
son las siguientes:

a) Reitera el equivoco de considerar de interés sélo los medio o
largometrajes de ficcién, marginando, de esta manera, una buena
parte de la produccién mexicana del periodo mudo. Las produccio-
nes mexicanas realizadas en el extranjero se disciernen con dificul-
tad. Las inconclusas se indican de manera expresa.

b) Aunque seiiala sus fuentes al inicio, éstas no se encuentran integra-
das a cada una de las fichas, impidiendo la confrontacién directa de
la informacién proporcionada. No son discernibles sus aportaciones
sobre las de otras fuentes.

¢) Es correcta la ordenacién cronolégica de los titulos y la informacién
de la ficha técnica es exhaustiva, como es habitual en la obra del
autor. Las sinopsis, aunque ausentes en este recuento, son expues-
tas con amplias citas provenientes de fuentes secundarias en el
corpus principal del libro.
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d) El indice onomistico y de peliculas es muy completo. Permite
relacionar la informacién de la filmografia con la del resto del texto.
Incluye todos los nombres de personas, pero carece de indice
corporativo.

5. En 1992 se publica el Indice cronoldgico del cine mexicano 1896-
1992 de Moisés Vifas. Es una gbra utilisima por su extensién y por su
caracter manual.

Se trata de un repertorio cronolégico-alfabético de toda la produccién
filmica mexicana desde la llegada de los empleados de Lumiére al pais
hasta el afio de 1992. En la actualidad se prepara una edicién revisada y
actualizada. Su fuente principal son trabajos historiograficos, filmogrificos
y monogrificos. Para el establecimiento de la filmografia de los afios
recientes, se fundamenta en la prensa y, probablemente, en algunas de
las peliculas mismas. La filmografia se presenta en capitulos anuales vy,
dentro de éstos, las cintas aparecen en orden alfabético de titulo. Cada
asiento incluye de manera sintética ficha técnica, excluyendo algunos
datos. Es notable el esfuerzo por incorporar elementos para el anilisis
formal y tematico de las cintas (“género formal”, “género dramitico”),
aunque carece de sinopsis. La obra considera el registro de cintas extran-
jeras que han sido dirigidas por mexicanos o por extranjeros afincados en
México; también, se observa la inclusién de producciones videograbadas,
aunque en ambos casos no se establecen con claridad los criterios de
seleccién. El trabajo propone como herramienta de consulta un indice de
titulos que nos remite al afio de produccién, un indice de series y otro de
peliculas de episodios y cuentos con envios a las peliculas que las inte-
gran, y una lista de compaiifas productoras. Carece de indices onomaisticos
y corporativos.

Nuestras observaciones generales a este trabajo son las siguientes:

a) Es un acierto la presentacién manual de este repertorio casi total.
Desafortunadamente, la carencia de indices onomisticos y corpora-
tivos y la doble bisqueda a que nos obliga el indice de titulos,
desvirtia el trabajo.

b) Es correcta la inclusién de todo tipo de producciones filmicas en el
repertorio sin considerar su longitud.

¢) No establece los criterios y normas para recopilar producciones
extranjeras. Tampoco es claro en los criterios que permiten la inclu-
sién de producciones en videotape. En este caso, no sabemos si se
trata de videos producidos por realizadores de cine, de videos
producidos por los miembros de los sindicatos cinematogrificos
(videobomes) o, simplemente, la incorporacién arbitraria de progra-
mas o series unitarios para la televisién.

d) Es muy importante la inclusién en la ficha técnica de lo que el
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autor llama “género formal” y “género dramitico” que ya habian
sido propuestos —en otros términos— por un trabajo anterior de
Divalos Orozco (1989). Estos datos dan pie para un estudio de
caricter informétrico de forma y contenido.

e) Como en otros casos, podemos suponer que el autor usa las fuen-
tes en forma adecuada y sistemitica; sin embargo, al no aparecer
integradas en las fichas, es dificil verificar directa e inmediatamente
la validez de los datos. Es imposible verificar titulos mencionados
s6lo por este autor o datos que difieren de los proporcionados por
otras fuentes. Esto origina incertidumbre. No puede saberse cuindo
se trata de una aportacién del autor o cuindo se trata de un error o
de una interpretacién vilida de las fuentes.

) la ordenacién cronolégica de la filmografia de acuerdo a su fecha
de produccién es un requisito indispensable y fundamental en toda
filmografia. Vifias satisface a medias este principio, pues arregla
alfabéticamente las cintas dentro de cada afo.

2 En un trabajo de esta naturaleza los indices son fundamentales. En
el presente caso, no deberia limitarse a los titulos, sino extenderse a
todas las personas que intervienen en la realizacién del filme. Igual-
mente, se requiere una forma mis 4gil de consultar la informacién.
Los indices deben permitir un acceso directo a las peliculas con el
uso de piginas o nimero de cinta.

6. El equipo que encabeza Juan Felipe Leal, ha publicado hasta la
fecha los siguientes trabajos filmograficos: La Revolucion mexicana en el
cine nacional: filmografia 1911-1917 (1991) de Alejandra Jablonska y
Leal, Vistas que no se ven: filmografia mexicana 1896-1910 (1993) de
Leat, Eduardo Barraza y Jablonska; y El arcon de las vistas: Cartelera
cinematogrdfica del cine en México 1896-1910 (1994) de Leal, Barraza y
Arturo Flores Villela.

El interés de Leal y asociados sigue dos direcciones. Primero, se intere-
san por el estudio de la forma en la que la cinematografia nacional
registra y reproduce los dramiticos acontecimientos de la Revolucién
mexicana; mis tarde, se proponen una revisién y sistematizacién de los
datos filmogrificos correspondientes al periodo primitivo de nuestro cine
anterior a 1910. Asf, en sus obras, registran toda la produccién filmica
mexicana desde el arribo de Gabriel Veyre y Claude Ferdinand Bon
Bernard a la capital mexicana en agosto de 1896, hasta 1917, fecha que
cierra simbélicamente el ciclo de la guerra revolucionaria con la
promulgacién, el 5 de febrero, de la nueva Constitucién Politica de la
Republica. Su fuente principal es la informacién hemerogrifica y los
trabajos historiogrificos disponibles. Las filmografias siguen, en la medida
de lo posible, el orden cronolégico de su produccién; cada titulo va
acompafado, en caso de que se conozca, de su ficha técnica, de una
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sinopsis, de notas, comentarios y testimonios. Se registran las produccio-
nes mexicanas, realizadas en el pais. La precariedad de las fuentes no
siempre permite dilucidar si las cintas fueron terminadas, si fueron exhibi-
das o si quedaron en meros proyectos de filmacién, pero cuando existe,
se proporciona toda la informacién disponible. Las obras de este equipo
de investigadores son —después de la propuesta de Divalos en 1989—
las primeras en presentar las fuentes y referencias para el establecimiento
de las fichas en cada uno de los registros, lo que significa un enorme
adelanto. Como herramienta auxiliar, las obras disponen de indices
onomdsticos y de titulos.

Nuestras observaciones generales a los trabajos publicados por Leal,
Jablonska, Barraza y Flores son las siguientes:

a) De acuerdo con las recomendaciones de la FIAF, no discriminan
material filmico en funcién de su extensién. De manera natural y
sin hacer consideraciones al respecto, registran todo tipo de pro-
ducciones.

b) El uso de las fuentes es adecuado y sistemitico. Al integrarse en
cada una de las fichas las fuentes documentales de la informacién
consignada, los autores proporcionan a los estudiosos un recurso
fundamental para verificar directa e inmediatamente la validez y la
calidad de la informacién proporcionada, las fuentes consultadas o
las fuentes disponibles para cada titulo.

¢) Atiende la necesaria ordenacién cronolégica de la filmografia de
acuerdo a su fecha de produccién. Cuando eso no es posible, sin
perder de vista este criterio primordial, recurre a otras formas de
datacién, como la fecha de primera exhibicién conocida o fecha de
la primera noticia conocida sobre la cinta en cuestién.

d) En cuanto a la ficha filmogrifica, consideramos que en lo general
es correcta. Por la naturaleza de las fuentes y de la produccién
primitiva enfatiza y caracteriza cierto tipo de datos, como en el
rubro de exhibicién donde se recogen, ademis de las salas de
estreno, las empresas exhibidoras.

e) Por tratarse de peliculas en su mayor parte perdidas, las sinopsis,
cuando existen, reproducen textos o testimonios originales. Igual-
mente, las notas y comentarios incluyen testimonios que ayudan a
contextualizar las circunstancias de filmacién, distribucién y exhibi-
cién de la cinta y, en ocasiones, compensan la ausencia de datos
ciertos sobre sus creadores o sobre su argumento.

7. Sin duda, la obra mis conocida de este conjunto es la monumental
Historia documental del cine mexicano de Emilio Garcia Riera que a la
fecha lleva dos ediciones: 1969-1978 y 1992-1996. Puede considerarse que
es la culminacién de una serie de esfuerzos filmogrificos sobre el periodo
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sonoro, como las presentadas en los anuarios de Cine Grdfico (1938?-
19477, la Guia oficial del cine en México (1943-1944), Anuario cinema-
togrdfico latinoamericano (1947), la contenida en la obra de Ricardo
Rangel y Rafael E. Portas (1957), la de Maria Isabel de la Fuente (1965-
1967) y la de los anuarios cinematogrificos publicados por la Direccién
General de Cinematografia de 1970 a 1977.

Garcia Riera elabora un inventario de la produccién filmica mexicana
sonora de largometraje. En la primera edicién de la Historia documental...
llega hasta el afio de 1965 y en la segunda hasta 1976. Sus fuentes son la
prensa, los trabajos historiogrificos disponibles, testimonios, el acceso a
fuentes primarias, asi como notas, apuntes y recuerdos. La filmografia
sigue, en la medida de lo posible un estricto orden cronolégico de
acuerdo con la fecha de poduccién de las cintas; cada titulo va acompa-
fiado de su ficha técnica, de una sinopsis y de notas y comentarios.
Registra las producciones mexicanas y coproducciones de participacién
mexicana realizadas en el pais o en el extranjero; incluye sélo cintas
terminadas. El material se encuentra organizado en capitulos anuales,
cada uno de los cuales presenta un panorama de la situacién del cine
durante el periodo. Al final de cada afio, incluye notas acerca de la
produccién de cortometrajes, sobre la participacién de mexicanos en
peliculas extranjeras, de extranjeros que filman en territorio nacional y
sobre la produccién cinematogrifica de los paises de habla espafiola. Las
fuentes y referencias para el establecimiento de las fichas aparece enlistado
de manera general en una bibliografia al final de la obra, aunque cuando
inserta citas o documentos sefiala de manera inmediata la fuente. Como
herramienta auxiliar, la obra dispone de un indice de personas y de
titulos de pelicula.

Nuestras observaciones generales a este trabajo son las siguientes:

a) Limita el registro filmografico a las cintas de largometraje. Los me-
dio y cortometrajes, como las revistas noticiosas son considerados
de caricter secundario y, por lo tanto, relegados al apéndice de
cada afio. Esto es una limitante para una filmografia nacional.

b) El uso de las fuentes puede considerarse adecuado y sistematico;
sin embargo, al no aparecer integradas en las fichas las referencias,
no puede verificarse la validez de la informacién proporcionada.
Esto es notable al comparar las dos ediciones. Podemos suponer
que en la segunda edicién muchas de las fichas fueron cotejadas
con las fuentes primarias, pero en ninglin momento se nos informa
que los datos provienen de los créditos en pantalla o de fuentes
secundarias. La misma segunda edicién viene acompafiada de un
tomo, el niimero 18, con correcciones de fondo a numerosas fichas
filmograficas, que acentua la incertidumbre sobre las fuentes de las
fichas filmogrificas. Por otra parte, no distingue en las fichas aque-
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llos datos provenientes de las diversas fuentes de las interpolaciones
hechas por el autor.

¢) Garcia Riera es muy riguroso en la ordenacién cronolégica de la
filmografia de acuerdo con su fecha de produccion.

d) En cuanto a la ficha filmogréfica, tiende a ser exhaustiva. Ademis
de los datos técnicos, incluye fechas y estudios de rodaje, locacio-
nes, costo de produccién, fechas y cines de estreno y datos sobre la
clasificacién y el nimero de autorizacién otorgado por la Direccién
General de Cinematografia.

Podemos suponer, aunque no es explicito, que la elaboracién de
las sinopsis se basa en las fuentes primarias. Cuando éstas no estan
disponibles, cita las fuentes secundarias en las que se apoya.

Las notas complementarias son muy completas. Garcia Riera las
divide basicamente en comentarios y testimonios; en los primeros,
hace precisiones sobre la ficha técnica y el elenco, glosa las inci-
dencias de la cinta y hace una valoracio6n critica de la pelicula. En
los testimonios, incorpora observaciones y comentarios de la época
o de otros criticos. Desfortunada y lamentablemente, los testimo-
nios han sido reducidos al minimo en la segunda edicién de la
Historia documental..., disminuyendo gravemente su caricter “do-
cumental”.

e) La obra incluye indices onomdstico y filmogréfico. En la primera
edicién aparecen en cada uno de los nueve voliimenes; en la
segunda edicién, tales indices se publican en el Gltimo tomo, con
las correcciones; incluye en el indice onomadstico lugar y fecha de
nacimiento y muerte de las personas enlistadas. Sin embargo, estas
herramientas fundamentales carecen de un indice corporativo.

8. Los ultimos trabajos que analizaremos aqui son el documento elec-
trénico Cien arios de cine mexicano 1896-1996, editado en CD-ROM por
CONACULTA e IMCINE en 1999, cuya elaboracién fue coordinada por Fernan-
do Martinez Ruiz y Ricardo Reynoso Serralde y el sistema de consulta en
linea Filmografia mexicana desarrollado por la Direccién General de
Actividades Cinematogrificas de la UNAM y que se encuentra disponible
en internet en la direccién http://www.unam.mx/Filmoteca. Ambos traba-
jos tienen la caracteristica de apoyarse en la herramienta informatica para
la construccién de una filmografia mexicana, pero ninguno aplica las
normas del formato MARC II o del formato CCF.

El primero, Cien atios de cine mexicano 1896-1996, es un ambicioso
proyecto. Ademis de ser una base de datos filmogrifica total sobre el cine
mexicano, presenta varios ensayos monogrificos sobre su desarrollo histérico
y una base de datos biogrifica de personalidades selectas de la industria.

La base de datos filmogrifica incluye corto, medio y largometrajes del
periodo mudo y los largometrajes producidos durante el periodo sonoro
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hasta 1996. Aunque incluye una amplia bibliografia, las fuentes de la
informacién filmica no son explicitas, pero podemos suponer que son los
trabajos filmograficos de Garcia Riera, de De los Reyes y de Vifias, com-
plementados con la informacién proporcionada por las instituciones
patrocinadoras. Cada titulo va acompafiado de su ficha técnica y de una
sinopsis. A pesar de ser una base de datos, su sistema de consulta es
totalmente disfuncional. Como herramienta auxiliar es muy limitada. Esta
obra es un claro ejemplo de que por si misma la computacién no resuel-
ve los problemas de organizacién y recuperacién de la informacién y que
genera nuevos problemas. Como en el trabajo de Vifias, el esfuerzo de
reunir en una sola obra manuable toda la produccién nacional se ve
disminuido por la inhabilidad de elaborar una herramienta de consulta
adecuada. No es posible realizar bisquedas con légica booleana o de
caracteres truncados o por palabras sueltas o por texto libre. Es esencial
conocer exactamente el titulo de una obra para poder recuperar sus
datos; es necesario conocer el nombre de pila de una persona para
recuperar informacién acerca de ella, o conocer exactamente el titulo de
una obra para poder localizarla. Esto contradice las normas mis elementa-
les de las obras de consulta y deja en ridiculo el enorme poder de las
computadoras que se desperdicia absurdamente en un producto bien
intencionado, pero pésimamente realizado. En este caso, no es posible
aplicar el criterio cronélogico ni revisar secuencialmente la base de datos.
Mucha informacién disponible se pierde por ser irrecuperable.

Esta base de datos no registra cortos ni mediometrajes, noticieros y
revistas del periodo sonoro. No sefiala de manera explicita las fuentes
para el establecimiento de las fichas filmogrificas; los datos que contiene
son minimos y carecen de notas y comentarios. En las breves caracteriza-
ciones de las cintas tampoco se apuntan las fuentes.

La miquina de bisqueda tiene un gravisimo defecto derivado de su
disefio: cuando la ficha de una cinta con pocos datos tiene campos
vacios, el sistema la presenta rellenando esos campos con los datos de
fichas o registros adyacentes. Esta terrible falla permite que el sistema
invente a placer fichas y datos que producen una confusién indebida e
indeseable.

Por lo anterior, debemos cuestionar severamente las herramientas de
recuperacién provistos en este CD-ROM. El sentido tltimo de una obra de
referencia electrénica es la consulta y si sus mecanismos de bisqueda son
inadecuados e ineficientes el esfuerzo se desperdicia.

Por su parte, la pigina de consulta en linea, elaborada por la DGAC-
UNAM, parte del trabajo realizado por Vifias, al que actualiza y completa
con datos provenientes de diversas fuentes secundarias. Contiene toda
clase de producciones mexicanas, de realizadores mexicanos en el extran-
jero y de producciones extranjeras sobre México. También incluye una
enorme cantidad de videobomes y de producciones en video que no
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distingue de las peliculas y son fuente de confusién para el usuario.
Tampoco indica el formato de la pelicula, sobre todo considerando que
abarca la produccién escolar del Centro de Capacitacién Cinematografica
y del Centro Universitario de Estudios Cinematograficos. A diferencia de
otros trabajos, este si indica las fuentes de informacién de algunos de sus
registros. La ficha incluye sinopsis y, ocasionalmente, citas textuales o la
fuente de la informacién.

Basicamente, la Filmografia mexicana es un sistema de consulta. Como
tal, su entrada principal es una caja de didlogo que permite ser interroga-
da por palabras sueltas. Una virtud del sistema es que permite realizar
bisquedas libres por todos los campos de la base. Desafortunadamente,
no puede hacer buisquedas complejas empleando la 16gica booleana y la
imposibilidad para recuperar informacién en més de un campo: buscamos
en uno o en todos.

Mis funcional que su contraparte en CD-ROM, la Filmografia mexicana
de la Filmoteca de la UNAM deberia contar con una presentacién de su
base de datos indicando alcance, nimero de registros, criterios de elabo-
racion, fuentes, etcétera. Su sistema de busqueda y recuperacién debe
incluir opciones “avanzadas”. La ventaja de los documentos elaborados
para la red de redes es la facilidad con la que pueden corregirse y
actualizarse.

Conclusiones

Independiente del valor o validez de la informacién proporcionada por
los trabajos filmogrficos resefiados arriba, ninguna de esas fuentes se
ajusta a las normas internacionales para el registro de informacién docu-
mental.

A partir de las recomendaciones de la FIAF y de las propuestas para el
control bibliogrifico universal, consideramos que una filmografa nacional
debe ser resultado de un trabajo colectivo, organizado y sistemdtico, que
evite la dispersién del esfuerzo, la redundancia y la repeticion. Las
filmografias consignadas pecan de una sed de absoluto, intentan ser obras
“definitivas” y “totales”. Creemos que eso es imposible. El establecimiento
de la filmografia mexicana sera un trabajo permanente, de paulatino pero
con creciente enriquecimiento. S6lo la coordinacién y cooperacién entre
las diversos investigadores e instituciones permitird la edicién periédica
de una filmografia fruto del trabajo colectivo y que sea confiable, critica,
normalizada y sistemitica, en la que se conjunten, complementen y enri-
quezcan nuestros conocimientos sobre las peliculas mexicanas filmadas
desde 1896 hasta el presente.
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